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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน ขึ้น ตามท่ี โจทก์ ขอร้อง ให้ ชว่ยเหลือ เพื่อ โจทก์ นำไปใช้ แสดง แก่ ภริยา ให้ 
เชื่อ ว่า โจทก์ ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง กู้เงิน ตาม สัญญา กู้ ดังกล่าว เท่านั้น โดย ไม ่มี การกู้เงิน และ รับเงิน ตาม 
สัญญา กัน จริง สัญญา กู้เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 จึง เกิด จาก การแสดงเจตนา ลวง ของ คู่กรณี 
ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ กัน ได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 155 วรรคหนึ่ง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ สัญญา กู้เงิน 
มา ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน ดังกล่าว พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 500,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น สาม ีภริยา กัน โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ท้ังสอง กับ โจทก์ เคย 
เป็น เพื่อนรว่มงาน และ มี ความ สนิทสนม กัน ประมาณต้นปี 2560 โจทก์ รว่ม ลงทุน ทำ กิจการ 
ร้านอาหาร กับ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 500,000 บาท โดย โอน เงิน เข้า บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 ใน ชว่ง 
วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2560 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2560 รวม 6 ครั้ง เป็นเงินรวม 455,000 บาท และ 
ชำระ ค่า สินค้าเข้า ร้าน ด้วย บัตรเครดิต เมื่อ วันท่ี 16 มีนาคม 2560 อีกจำนวน 45,213 บาท
ต่อมาวันท่ี 2 กันยายน 2560 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา กู้เงิน กับ โจทก์ จำนวน 500,000 บาท กำหนด 
ชำระคืน ภายใน วันท่ี 5 กันยายน 2561 โดย ใน สัญญา มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ค้ำประกัน แต่ จำเลย ท่ี 2
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา ระบุ ใน ฐานะ เป็น พยาน ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย 
ท้ังสอง ต้อง รับผิด ชำระเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เห็นว่า แม ้โจทก์ มี สัญญา กู้เงิน มา เป็น 
พยาน แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี โจทก์ นำสืบ รับ ว่า เงินจำนวน 500,000 บาท ท่ี โจทก์ โอน ให้ 
แก่ จำเลย ท่ี 2 ไปนั้น เป็น เงิน ท่ี โจทก์ รว่ม ลงทุน ทำ ร้านอาหาร กับ จำเลย ท่ี 2 จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เป็น เงิน ท่ี 
โจทก์ ให ้จำเลย ท้ังสอง กู้ยืม ไป ตามท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน ฟ้อง สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา อ้างว่า หลังจาก รว่ม ลงทุน 
กับ จำเลย ท่ี 2 ไปแล้ว ต่อมา โจทก์ ไม ่ประสงค์ รว่ม ลงทุน จึง ขอ เงิน ท่ี ได้ ลงทุน ไป คืน จำเลยท่ี 2
ยินยอม แต่จำเลยท่ี 2 ไม ่มีเงิน คืนให้ แก่ โจทก์ โจทก์ จึง ขอให้ ทำเป็น สัญญา กู้เงิน นั้น เป็น เพียง 
การกล่าวอ้าง ลอย ๆ ท้ัง ยัง ขัดต่อ เหตุผล กล่าวคือ โจทก์ เบิกความ ว่า ร้านอาหาร ท่ี โจทก์ รว่ม ลงทุน กับ 
จำเลย ท่ี 2 เริ่ม เปิด ขาย วันท่ี 16 มีนาคม 2560 จำเลยท่ี 2 แจ้ง โจทก์ ว่า เดือดร้อน เรื่อง ซื้อ สุรา เข้า ร้าน
โจทก์ จึง ให้ จำเลย ท่ี 2 นำ บัตรเครดิต ของ โจทก์ ชำระ ค่า สินค้า ดังกล่าว จำนวน 45,213 บาท ต่อมา 
จำเลย ท่ี 2 แจ้ง โจทก์ ว่า ขาย หุ้น ยัง ไม ่หมด หมุนเงิน ไม ่ทัน และ หลังจาก โจทก์ จ่าย เงิน รว่ม ลงทุน 
ครบถ้วน แล้ว เมื่อ ถามถึง ยอด เฉล่ีย การ ขาย จำเลยท่ี 2 แจ้ง ว่า ขาย ได้ วัน ละ 1,000 ถึง 2,000 บาท
และในวันท่ี 9 มิถุนายน 2560 จำเลยท่ี 2 ขอยืม เงิน โจทก์ 20,000 บาท เพื่อ จ่าย ค่าเชา่ ร้าน
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พฤติการณ์ ดังกล่าว ยอ่ม แสดง ว่าการ ดำเนินกิจการ ร้านอาหาร ท่ี โจทก์ รว่ม ลงทุน อยู ่ใน สภาวะ ไม ่มี 
เงินทุนหมุนเวียน และ ขาดทุน มา ตลอด ต้ังแต่ เริ่ม ดำเนินการ ท้ัง ยัง ขาดทุน ถึงขนาด จำเลย ท่ี 2 ต้อง 
กู้เงิน โจทก์ เพื่อ จ่าย ค่าเชา่ ร้าน ซึ่ง โดยปกติ ใน ทางการค้า หาก กิจการ อยู ่ใน ภาวะ ขาดทุน หุ้นสว่น หรือ 
ผู้ รว่ม ลงทุน ทุกคน จะ ต้อง รว่ม รับภาระ การขาดทุน ตาม สัดสว่น ท่ี ตน ลงหุ้น ยอ่ม ไม ่มี หุ้นสว่น คนใด 
ยอม ท่ีจะ นำ เงิน สว่นตัว มา คืนทุน ให้ แก่ ผู้ รว่ม ลงทุน ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ ว่า ภายหลัง ร้านอาหาร ท่ี 
รว่ม ลงทุน กัน นั้น ขาดทุน จน ถึงขนาด ต้อง เลิกกิจการ และ เลิก สัญญาเชา่ พื้นท่ี กับ ผู้ ให้เชา่ ไป แล้วด้วย
กรณี จึง ไม ่มีเหตุผล ให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ยินยอม ท่ีจะ คืนเงิน ท่ี โจทก์ รว่ม ลงทุน ให้ แก่ โจทก์ ตามท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง ประกอบ กับ จำเลย ท้ังสอง ก็ นำสืบ หักล้าง ถึง ท่ีมา ใน การทำสัญญา กู้เงิน ว่า จำเลย 
ท้ังสอง และ โจทก์ มี ความ สนิทสนม กัน โจทก์ แจ้ง จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ นำ เงิน มา รว่ม ลงทุน กับ จำเลย 
ท่ี 2 โดย ไม ่ได้ บอกกล่าว แก่ ภริยา ให้ ทราบ โจทก์ จึง ขอร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชว่ย ทำสัญญา กู้เงิน เพื่อ จะ 
นำ ไป แสดง ให้ ภริยา เชื่อ ว่า โจทก์ ให้ จำเลย ท้ังสอง กู้เงิน ไป เพื่อ โจทก์ ไมต้่อง เลิกร้าง กับ ภริยา จำเลยท่ี
1 จึง ยอม ลงลายมือชื่อ เป็น ผู้ กู้ ใน สัญญา กู้เงิน เพื่อ ชว่ยเหลือ ตามท่ี โจทก์ ขอร้อง โดย ไม ่มี เจตนา ท่ีจะ 
ผูกพัน ตาม สัญญา กู้เงิน เพราะ ไม ่ได้ มี การกู้เงิน กัน จริง และ ไม ่เคย ได้ รับเงิน ตาม สัญญา กู้เงิน จาก 
โจทก์ พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี นำ สืบมา จึง สอดคล้อง กับ เหตุผล และ มี น้ำหนัก มากกว่า 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ทำสัญญา กู้เงิน ขึ้น ตามท่ี โจทก์ ขอร้อง ให้ 
ชว่ยเหลือ เพื่อ โจทก์ นำไปใช้ แสดง แก่ ภริยา ให้ เชื่อ ว่า โจทก์ ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง กู้เงิน ตาม สัญญา กู้เงิน 
ดังกล่าว เท่านั้น โดย ไม ่มี การกู้เงิน และ รับเงิน ตาม สัญญา กัน จริง สัญญา กู้เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย 
ท่ี 1 จึง เกิด จาก การแสดงเจตนา ลวง ของ คู่กรณี ตกเป็น โมฆะ ไม ่มีผลบังคับ กัน ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 155 วรรคหนึ่ง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ นำ สัญญา กู้เงิน มา ฟ้อง 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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