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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ศาล จะ มิได้ พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ก็ตาม แต่ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ หาก ผู้ใด เข้า ยึดถือ ครอบครอง หรือ ทำประโยชน ์
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ยอ่ม มีความผิด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 อยู ่ใน 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุโดย ไม ่มี เหตุ จะ อ้าง โดยชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม มีผลต่อ การรักษา สภาพ 
ป่าไม้ ของป่า หรือ ทรัพยากรธรรมชาติ อ่ืน ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
พิพากษา ให ้ออก ไป จาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จึง ชอบ ด้วย เจตนารมณ ์ของ พระราชบัญญัติ 
ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 และ พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 แล้ว มิฉะนั้น ผู ้ท่ี ศาล มิได้ 
พิพากษา ลงโทษ ว่า กระทำความผิด เพราะ ขาด เจตนา กระทำความผิด ก็ จะ สามารถ อยู ่ใน 
ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือ ป่า ได้ ท้ังท่ี ไม ่มี เหตุ อัน ชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ อยู ่ได้ คดี ท้ัง เก้า สำนวน นี้ เดิม 
ศาลชั้นต้น พิจารณา รวม กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 294/2559 โดย ให้ เรียก โจทก์ ทุก สำนวน ว่า โจทก์
เรียก จำเลย ท้ัง เก้า สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 ท่ี 4 ท่ี 5 ท่ี 7 ท่ี 8 ท่ี 9 และท่ี 10 ตามลำดับ และ 
เรียก จำเลย ใน คดี ดัง กล่าวว่า จำเลยท่ี 6 ก่อน สืบพยาน จำเลย ท่ี 6 ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ แยก สำนวน ของ จำเลย ท่ี 6 ออก ไป พิจารณา และ มี คำพิพากษา แล้ว สว่น คดี ท้ัง เก้า สำนวน นี้
ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เก้า ตาม พระราชบัญญัติ ป่าไม้ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 54, 72 ตรี
พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 มาตรา 4, 6, 9, 14, 31 กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี
7 ถึงท่ี 10 กับ บริวาร ออกจาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ และ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี 7 ตามกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5 และท่ี 7 ถึงท่ี 10 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง แต่ ให้ จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี
5 และท่ี 7 ถึงท่ี 10 พร้อมท้ัง บริวาร ออกจาก เขตป่า และ ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี
5 และท่ี 7 ถึงท่ี 10 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 แผนก คดี สิ่งแวดล้อม พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 5
และท่ี 7 ถึงท่ี 10 ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ถึง แก่ ความตาย และจำเลยท่ี 3
และท่ี 7 ยื่น คำร้องขอ ถอน ฎีกา ศาลฎีกา อนุญาต ให้ จำหนา่ยคดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 7
ออกจาก สารบบความ ศาลฎีกา แผนก คดี สิ่งแวดล้อม วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี
1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 อยู ่ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง สำหรับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 โดย เห็น ว่า ขาด เจตนา กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง โจทก์ 

ฎีกาท่ี 2560-2568/2561 หน้า 1 / 2



ไม ่อุทธรณ์ ปัญหา ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่จึง ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10
ว่า ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 พร้อมท้ัง บริวาร ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุชอบ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ศาล จะ มิได้ พิพากษา ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี
8 ถึงท่ี 10 กระทำความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง ก็ตาม แต่ ท่ีดิน ท่ีเกิดเหตุ เป็น ป่าสงวนแหง่ชาติ หาก ผู้ใด 
เข้า ยึดถือ ครอบครอง หรือ ทำประโยชน ์โดยมิชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ยอ่ม มีความผิด การ ท่ี จำเลย ท่ี 1
ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 อยู ่ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ โดย ไม ่มี เหตุ จะ อ้าง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ยอ่ม มีผลต่อ การรักษา สภาพ ป่าไม้ ของป่า หรือ ทรัพยากรธรรมชาติ อ่ืน ใน 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ออก ไป จาก ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหตุ จึง 
ชอบ ด้วย เจตนารมณ์ ของ พระราชบัญญัติ ป่าสงวนแหง่ชาติ พ.ศ.2507 และ พระราชบัญญัติ ป่าไม้
พ.ศ.2484 แล้ว มิฉะนั้น ผู้ ท่ี ศาล มิได้ พิพากษา ลงโทษ ว่า กระทำความผิด เพราะ ขาด เจตนา 
กระทำความผิด ก็ จะ สามารถ อยู ่ใน ป่าสงวนแหง่ชาติ หรือ ป่า ได้ ท้ังท่ี ไม ่มี เหตุ อัน ชอบด้วยกฎหมาย 
ท่ีจะ อยู ่ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 พร้อม บริวาร ออกจาก 
ป่าสงวนแหง่ชาติ ท่ีเกิดเหต ุจึง ชอบแล้ว สว่น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10 ใน ข้อ อ่ืน 
ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 4 ท่ี 5 และท่ี 8 ถึงท่ี 10
ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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