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ยอ่ / หลักกฎหมาย
วันท่ี 5 มกราคม 2551 โจทก์ ปวด ท้องน้อย ด้าน ซ้าย จึง ไป รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ตาม สิทธิ
แพทย์ แนะนำ ให้ ผา่ตัด และ ให้ ยาแก้ปวด มา รับประทาน แล้ว ให้ โจทก์ กลับบ้าน วันท่ี 6 มกราคม
2551 โจทก์ ไป พบ แพทย์ ท่ี โรงพยาบาล ศ. เนื่องด้วย ปวด ท้องน้อย ด้าน ซ้าย แพทย ์สันนิษฐาน ว่า เป็น 
เนื้องอก ยื่น ออกจาก มดลูก หรือ เป็น เนื้องอก ของ รังไข ่ด้าน ซ้าย แพทย ์นัด ใหม ่วันท่ี 9 มกราคม 2551
ในวันท่ี 6 และวันท่ี 9 มกราคม 2551 โจทก์ โทรศัพท์ สอบถาม ขอรับ การ ผา่ตัด จาก สถานพยาบาล 
ตาม สิทธิ แต่ ไม ่มี คำตอบ ท่ี ชัดเจน เพียงแต่ ได้รับ แจ้ง ว่า ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก จำเลย ท่ี 1 หรือ ห้อง 
ผา่ตัด ไม ่ว่าง ถึงวันท่ี 9 มกราคม 2551 ซึ่ง เป็น วัน นัด โจทก์ ไป พบ แพทย ์ท่ี โรงพยาบาล ศ. และ รับ 
การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 10 มกราคม 2551 โดย เสีย ค่ารักษาพยาบาล ไป 67,332 บาท เมื่อ แพทย ์ของ 
สถานพยาบาล ตาม สิทธิ วินิจฉัย แล้ว ว่า ต้อง รักษา โจทก์ ด้วย การ ผา่ตัด แต่กลับ ไม ่ดำเนินการ รับ โจทก์ 
ไว้ รักษา หรือ วางแผน การรักษา ทันที โดย อ้างว่า อาการ ของ โจทก์ ไม ่รุนแรง และ ไม ่ฉุกเฉิน การ ผา่ตัด 
รอ ได้ เพียงแต่ ให้ ยาแก้ปวด ไป รับประทาน ท่ี บ้าน เป็นการ ไม ่ให้ การรักษา ท่ี จำเป็น และ สมควร แก่ 
อาการป่วย ของ โจทก์ โจทก์ โทรศัพท์ สอบถาม ขอรับ การ ผา่ตัด จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ถึง 2 ครั้ง
ก่อนท่ีจะ ได้รับ การ ผา่ตัด จาก โรงพยาบาล ศ. แต่ ไม ่ได้รับ คำตอบ ท่ี ชัดเจน จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง ไป 
รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ศ. เป็น กรณี โจทก์ ใช้ ความพยายาม ท่ีจะ ขอรับ บริการ ทางการแพทย ์จาก 
สถานพยาบาล ตาม สิทธิ โดย ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ของ พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 และ ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 1 กำหนด ไว้ อยา่ง เต็มท่ี เท่าท่ี ตน จะ พึง ทำได้ แล้ว ถือเป็น เหตุ สมควร ท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ รับ 
บริการ ทางการแพทย์ จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ ตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา
59 วรรคสอง จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง จัด ให้ โจทก์ ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์และ ตาม สัญญา เมื่อ 
สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ไม ่ให้ การรักษา จึง เป็น กรณ ีจำเลย ท่ี 1 ปฏิบัติหน้าท่ี ไม ่ครบถ้วน ถูกต้อง
จำเลยท่ี 1 ต้อง จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ เสีย ไป คืน แก่ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ได้รับ ความ คุ้มครอง สิทธิประโยชน ์ทดแทน ใน กรณี ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย อัน 
มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน จาก การ เป็น ผู้ประกันตน ตาม พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 ซึ่ง โจทก์ 
บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น ท้ังหมด เพื่อให ้ศาล วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ตามกฎหมาย 
หรือไม ่เพียงใด ท้ัง พ.ร.บ.ประกันสังคม พ.ศ.2533 เป็น กฎหมายมหาชน ท่ี ศาล ต้อง บังคับใช้ ให้ เกิด 
ความเป็นธรรม ใน สังคม ยิ่งกว่า ข้อจำกัด ของ วิธี พิจารณา ความ เชน่ ท่ี ใช้ ใน คดีแพง่ ท่ัวไป
ศาลแรงงานกลาง จึง มีอำนาจ ยก เหตุ ตาม มาตรา 59 ขึ้น วินิจฉัย ได้ แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง 
ของ จำเลย ท้ังสอง โดย อ้าง เหตุ ว่า อาการ เจ็บป่วย ของ โจทก์ เป็น กรณี ฉุกเฉิน เท่านั้น แม้ 
ศาลแรงงานกลาง เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย เหตุผล ว่า เพราะ โจทก์ ไม ่สามารถ ไป รับ 
บริการ ทางการแพทย์ จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ ซึ่ง เป็น คนละ เหตุ กับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า 
อาการ เจ็บป่วย ของ โจทก์ ไม ่ใช ่กรณี ฉุกเฉิน และ จำ เป็นท่ี ต้อง รับ การรักษา ในทันที ใน สถานพยาบาล 

ฎีกาท่ี 4767/2559 หน้า 1 / 5



อ่ืน นอกจาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์และ ต้อง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงิน ทดแทน แก่ โจทก์ จึง ต้อง เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ดังกล่าว เพื่อ ไม ่ให้ ขัดแย้ง กับ ผล ของ คำพิพากษา โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน มติ 
คณะกรรมการ การแพทย์ ท่ี 37/2551 และ คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี 2071/2552 ลงวันท่ี 7
กันยายน 2552 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ชำระเงิน จำนวน 67,332 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย คณะกรรมการ อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2071/2552 และ ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ จำนวน
67,332 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2553 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 จำเลยท่ี 1
อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า โจทก์ เป็น ลูกจ้าง บริษัท ซัน ไช น์ บิ ส สิ เนส 
คอลเลคชั่น จำกัด สง่ เงินสมทบ เข้า กองทุนประกันสังคม มี สิทธิ ได้ รับประโยชน ์ทดแทน ใน กรณ ี
ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย จำเลย ท่ี 1 ออก บัตร รับรอง ให้ สิทธิ โจทก์ ไป รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี 
โรงพยาบาล เปาโลเมโมเรียล สมุทรปราการ โรงพยาบาล เปาโลเมโมเรียล สมุทรปราการ จึง เป็น 
สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ของ โจทก์ วันท่ี 5 มกราคม 2551 โจทก์ ป่วย มี อาการ ปวด ท้องน้อย ด้าน ซ้าย
ปัสสาวะทุก 15 ถึง 20 นาที จึง ไป รับ การรักษา ท่ี สถานพยาบาล ตาม สิทธิ แพทย ์วินิจฉัย ว่า เป็นโรค 
ถุง น้ำ รังไข ่แนะนำ ให้ ผา่ตัด และ ให้ ยาแก้ปวด มา รับประทาน แล้ว ให้ โจทก์ กลับบ้าน วันท่ี 6 มกราคม
2551 โจทก์ ไป พบ แพทย์ ท่ี โรงพยาบาล ศิค ริ นทร ์เนื่องด้วย มี อาการ ปวด ท้องน้อย ด้าน ซ้าย แพทย ์
ตรวจ ภายใน และ ใช้ อัลตราซาวด์ พบ ว่า โจทก์ มี ก้อน อยู ่ด้านหน้า มดลูก ค่อน ไป ทางซ้าย ขนาด 6.2 x
4.7 x 4.9 เซนติเมตร สันนิษฐาน ว่า เป็น เนื้องอก ยื่น ออกจาก มดลูก หรือ อาจ เป็น เนื้องอก ของ รังไข ่
ด้าน ซ้าย แพทย์ แนะนำ ให้ ผา่ตัด และ นัด ใหม ่ใน วันท่ี 9 มกราคม 2551 ถึง วัน นัด โจทก์ ไป พบ แพทย์ ท่ี 
โรงพยาบาล ศิค ริ นทร์ และ รับ การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 10 มกราคม 2551 เสีย ค่ารักษาพยาบาล 67,332
บาท ต่อมา โจทก์ ยื่นคำขอ รับประโยชน ์ทดแทน สำนักงานประกันสังคม จังหวัด สมุทรปราการ 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ โดย ถือตาม ความเห็น ของ คณะท่ีปรึกษา 
ทางการแพทย์ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่งสรุปว่า โจทก์ ป่วย จำเป็นต้อง ได้รับ การรักษา ด้วย การ ผา่ตัด แต่ เป็น 
กรณี ท่ี ไม ่เรง่ด่วน การ ผา่ตัด รอ ได้ ท่ี โจทก์ ไป รับ การรักษา ผา่ตัด ท่ี โรงพยาบาล อ่ืน ไม ่ใช ่กรณี เจ็บป่วย 
ฉุกเฉิน ต้อง รับผิดชอบ ค่ารักษาพยาบาล เอง ต่อมา จำเลย ท่ี 2 มี คำวินิจฉัย ว่า การ ผา่ตัด ของ โจทก์ ไม ่
ใช ่กรณี เจ็บป่วย ฉุกเฉิน หรือ เรง่ด่วน ท่ีจะ ต้อง เข้า รับ การ ผา่ตัด ทันที การ ผา่ตัด ของ โจทก์ เป็นการ รับ 
การรักษา ตามท่ี แพทย์ นัด ตาม ความประสงค์ ของ โจทก์ เอง ซึ่ง โจทก์ สามารถ ไป รับ บริการ 
ทางการแพทย์ ท่ี สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ โดย ปลอดภัย และ สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ แนะนำ ให้ 
โจทก์ ผา่ตัด โดย มี แผนการ ผา่ตัด ใน วันท่ี 19 มกราคม 2551 อยูแ่ล้ว แล้ว วินิจฉัย ว่า ตาม ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า อาการป่วย ของ โจทก์ ต้อง รักษา ด้วย การ ผา่ตัด โดย แพทย ์ผู้ให้ การรักษา โจทก์ ท่ี 
สถานพยาบาล ตาม สิทธิ เบิกความ เอง ว่า หาก คนไข้ ของ โรงพยาบาล ออก ค่ารักษาพยาบาล เอง หรือ มี 
บริษัท ประกัน ออก ค่ารักษาพยาบาล ให้ คนไข้ ต้องการ ผา่ตัด และ เป็น กรณี ท่ีจะ ต้อง ให้ การรักษา ด้วย 
การ ผา่ตัด สามารถ ดำเนินการ ได้ ทันที เว้นแต่ ห้อง ท่ีจะ ทำการ ผา่ตัด ไม ่ว่าง แต่ สำหรับ คนไข้ ท่ี ใช้ สิทธิ 
ประกันสังคม ถ้า ไม ่มี กรณี ฉุกเฉิน หรือ เจ็บป่วย รุนแรง ก่อน ทำการ ผา่ตัด จะ ต้อง ขออนุญาต ผา่น 
คณะกรรมการ ประกันสังคม ก่อน จึง จะ ทำการ ผา่ตัด ได้ ซึ่ง กรณ ีของ โจทก์ ต้อง ได้รับ อนุมัติ จาก 
ผู้อำนวยการ สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ก่อน สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ โจทก์ แสดงให้เห็น ว่า 
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โรงพยาบาล เปาโลเมโมเรียล สมุทรปราการ อันเป็น สถานพยาบาล ตาม สิทธิ มุง่เน้น 
ค่ารักษาพยาบาล เป็น ตัวเงิน ท่ีจะ ได้รับ มากกว่า หน้าท่ี ให้ การรักษา ผู้ป่วย การ ท่ี แพทย ์วินิจฉัย แล้ว ว่า 
ต้อง รักษา ด้วย การ ผา่ตัด แต่กลับ ไม ่ดำเนินการ ในทันที โดย อ้างว่า อาการ ไม ่รุนแรง และ ไม ่ฉุกเฉิน ซึ่ง 
ไม ่มี ข้ออ้าง นี้ ใน ผู้ป่วย ท่ี เสีย ค่ารักษาพยาบาล เอง หรือ มี บริษัท ประกัน ออก ให้ การ ทำ บันทึก ของ 
แพทย์ ผู้ให้ การรักษา โจทก์ ของ สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ให้ เข้า รับ การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 19 มกราคม
2551 ไม ่ได้ ทำ ใน วันท่ี 5 มกราคม 2551 และ ไม ่มี การ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง แผน การรักษา และ การ 
ผา่ตัด ท่ี โจทก์ ต้อง เข้า รับ การ ผา่ตัด ท่ี โรงพยาบาล ศิค ริ นทร ์ถือว่า เป็น ความจำ เป็นท่ี โจทก์ ไม ่สามารถ 
รับ บริการ รักษาพยาบาล ท่ี สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ โดยเหตุ เกิด จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ เอง
การ ท่ี โจทก์ เจ็บปวด ทนทุกข์ทรมาน จน ไม ่สามารถ ใช้ชีวิต อยา่ง ปกติ สุข ได้ และ สถานพยาบาล ตาม 
สิทธิ ปฏิเสธ ท่ีจะ ให้การ รักษาพยาบาล ทำให ้โจทก์ ไป รับ การ รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล ศิค ริ นทร์ 
จึง ไม ่ใช ่เพราะ ความสมัครใจ ของ โจทก์ เอง แต่ ถือเป็น เหตุ สมควร ท่ี ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ 
ทางการแพทย์ จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา
59 จำเลยท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้ให้บริการ ประกันสังคม มี หน้าท่ี จัดการ บริการ รักษาพยาบาล ให้ แก่ โจทก์ ไม ่
อาจ ควบคุม ดูแล สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ จึง ต้อง รับผิดชอบ จ่าย ค่ารักษาพยาบาล ให้ แก่ โจทก์ 
ตามท่ี จ่าย ไป จริง และ จำเป็น โดย ไม ่จำต้อง พิจารณา ว่า อาการ ของ โจทก์ เป็น เหตุฉุกเฉิน หรือ 
จำเป็นต้อง รับ การ รักษาพยาบาล ท่ีอ่ืน ทันที มีปัญหา สมควร วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1
เสียก่อนว่า โจทก์ มี สิทธิ ท่ีจะ เข้า รับ บริการ ทางการแพทย ์ใน โรงพยาบาล ศิค ริ นทร ์ซึ่ง เป็น 
สถานพยาบาล อ่ืน อัน มิใช ่สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ของ โจทก์ โดย อาศัย บทบัญญัติ มาตรา 59 แหง่ 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 หรือไม ่พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา
59 วรรคสอง บัญญัติว่า "ผู้ประกันตน...ซึ่ง มี สิทธิ ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์ถ้า ทำงาน หรือ มี 
ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ท้อง ท่ีใด ให้ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ตาม วรรค หนึ่ง ท่ีอยู ่ใน 
เขต ท้องท่ี นั้น เว้นแต่ ในกรณีท่ี เขต ท้องท่ี นั้น ไม ่มี สถานพยาบาล ตาม วรรค หนึ่ง หรือ มี แต่ 
ผู้ประกันตน...มีเหตุผล สมควร ท่ี ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ดังกล่าว 
ได้ ก็ ให้ ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ตาม วรรค หนึ่ง ท่ีอยู ่ใน เขต ท้อง ท่ีอ่ืน ได้" คดี นี้ 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า อาการป่วย ของ โจทก์ ต้อง รักษา ด้วย การ ผา่ตัด การ กำหนด วัน 
เพื่อ การ ผา่ตัด สำหรับ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ป่วย ท่ี ใช้ สิทธิ รักษาพยาบาล จาก จำเลย ท่ี 1 สถานพยาบาล ตาม 
สิทธิ มี นโยบาย ต้อง ขออนุญาต จาก ผู้อำนวยการ ของ สถานพยาบาล นั้น เสีย ก่อน ดังนั้น ใน วัน แรก ท่ี 
โจทก์ ไป ตรวจ อาการ ท่ี สถานพยาบาล ตาม สิทธิ นายแพทย ์ศักด์ิ ดา ผู้ตรวจ รักษา ไม ่ได้ กำหนด วัน ให้ 
โจทก์ เข้า รับ การ ผา่ตัด ไว้ ทันที บันทึก ของ นายแพทย ์ศักด์ิ ดา ท่ี ให้ โจทก์ เข้า รับ การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 19
มกราคม 2551 ไม ่ปรากฏ ว่า ใคร เป็น ผู้เขียน และ เขียน เมื่อใด จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ทำ ขึ้น ใน วันท่ี 5 มกราคม
2551 และ สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ไม ่ได้ แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง แผน การรักษา และ ผา่ตัด ก่อนท่ี โจทก์ 
จะ ตัดสินใจ เข้า รับ การรักษา จาก โรงพยาบาล ศิค ริ นทร์ เมื่อ โจทก์ ทราบ จาก นายแพทย ์ผู้ตรวจ ว่า ต้อง 
รักษา ด้วย การ ผา่ตัด โจทก์ ขอ ใช้ สิทธิ รับ บริการ ทางการแพทย ์ท่ี สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ท่ี จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้กำหนด ไว้ แล้ว แต่ สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ดังกล่าว ไม ่ดำเนินการ รับ ไว้ รักษา หรือ วางแผน 
การรักษา ในทันที โดย อ้างว่า อาการป่วย ไม ่รุนแรง หรือ ฉุกเฉิน ซึ่ง มี ความแตกต่าง จาก ผู้ป่วย ท่ี เสียเงิน 
ค่ารักษาพยาบาล เอง หรือ มี บริษัท ประกัน เป็น ผู้ จ่าย เงิน ท่ี สามารถ ดำเนินการ ผา่ตัด ได้ ทันที การ ท่ี 
แพทย์ สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ไม ่รักษา เพียงแต่ ให้ ยาแก้ปวด ไป รับประทาน ท่ี บ้าน โดย อ้างว่า 
อาการป่วย ของ โจทก์ ยัง ไม ่รุนแรง หรือ ฉุกเฉิน การ ผา่ตัด รอ ได้ นั้น เป็นการ ไม ่ให้ การรักษา ท่ี จำเป็น 
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และ สมควร แก่ อาการป่วย ของ โจทก์ และ จาก คำเบิกความ ของ นายแพทย ์ศักด์ิ ดา แพทย ์ของ 
สถานพยาบาล ตาม สิทธิ กับ แพทย์ หญิง อัจฉรา ผู้ให ้การรักษา โจทก์ ท่ี โรงพยาบาล ศิค ริ นทร ์
สอดคล้องกัน ว่า อาการป่วย ของ โจทก์ จำเป็นต้อง รับ การรักษา อยา่ง ถูกวิธี และ ทันท่วงที โดย แพทย์ 
ท้ังสอง ดังกล่าว ต่าง แนะนำ ให้ โจทก์ ผา่ตัด โจทก์ ขอให้ สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ดำเนินการ ให้ และ 
โทรศัพท์ สอบถาม ขอรับ การ ผา่ตัด ท้ัง ใน วันท่ี 6 และวันท่ี 9 มกราคม 2551 แต่ ไม ่มี คำตอบ ท่ี ชัดเจน
เพียงแต่ ได้รับ แจ้ง ว่า ยัง ไม ่ได้รับ อนุมัติ จาก จำเลย ท่ี 1 หรือ ห้อง ผา่ตัด ไม ่ว่าง เมื่อ โจทก์ เจ็บปวด 
ทนทุกข์ทรมาน จน ไม ่สามารถ ใช้ชีวิต อยา่ง ปกติ สุข ได้ จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง ไป รับ การ 
รักษาพยาบาล ท่ี โรงพยาบาล ศิค ริ นทร์ จาก พฤติการณ ์ท่ี ได้ความ ดังกล่าว โจทก์ ได้ ใช้ ความพยายาม 
ท่ีจะ ใช ้สิทธิ ขอรับ การ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ เพื่อ รักษา อาการป่วย เจ็บ 
โดย ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ของ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 และ ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด 
ไว้ อยา่ง เต็มท่ี เท่าท่ี ตน จะ พึง ทำได้ แล้ว ท้ัง เมื่อ นำ เอา ความทุกข์ ทางกาย และ จิตใจ ของ โจทก์ มา 
พิจารณา ประกอบ กับ การ ท่ี โจทก์ ได้รับ การปฏิบัติ จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ข้อ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา ชอบ ด้วย เหตุผล เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 วรรคสองแล้ว ดังนั้น ไม ่ว่า อาการป่วย เจ็บ ของ โจทก์ จะ เป็น 
กรณี ฉุกเฉิน ตาม ประกาศ คณะกรรมการ การแพทย ์ตาม พระราชบัญญัติ ประกันสังคม เรื่อง
หลักเกณฑ์ และ จำนวน เงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์กรณ ีประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย 
ฉุกเฉิน ลงวันท่ี 11 เมษายน 2548 หรือไม ่ก็ตาม โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ รับ บริการ ทางการแพทย ์ใน 
โรงพยาบาล ศิค ริ นทร์ ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล อ่ืน ได้ โดย ชอบ และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ไม ่วินิจฉัย ว่า 
อาการ เจ็บป่วย ของ โจทก์ เป็น กรณี ฉุกเฉิน หรือไม ่นั้น ถูกต้อง แล้ว เพราะ ข้อ วินิจฉัย ไม ่มีผล ให้ โจทก์ 
เสียสิทธิ ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง แต่อยา่งใด อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ปัญหา ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท้ังสอง โดย อ้าง เหตุ ว่า อาการป่วย 
เจ็บ ของ โจทก์ เป็น กรณี ฉุกเฉิน เท่านั้น มิได้ ยกขึ้น กล่าวอ้าง ประโยชน ์จาก พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง ยกขึ้น วินิจฉัย เป็นการ พิพากษา นอก 
ฟ้อง นอกประเด็น นั้น เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ได้รับ ความ คุ้มครอง สิทธิประโยชน์ ทดแทน ใน กรณ ี
ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย อัน มิใช ่เนื่องจาก การทำงาน จาก การ เป็น ผู้ประกันตน ตาม 
พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 ซึ่ง โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง และ นำสืบ ข้อเท็จจริง ท่ี เกิดขึ้น 
ท้ังหมด เพื่อให้ ศาล วินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิตามกฎหมาย หรือไม ่เพียงใด ท้ัง พระราชบัญญัติ 
ประกันสังคม พ.ศ.2533 เป็น กฎหมายมหาชน ท่ี ศาล ต้อง บังคับใช้ ให้ เกิด ความเป็นธรรม ใน สังคม 
ยิ่งกว่า ข้อจำกัด ทางเทคนิค ของ วิธี พิจารณา ความ เชน่ ท่ี ใช้ ใน คดีแพง่ ท่ัวไป ดังนั้น ศาลแรงงานกลาง 
จึง มีอำนาจ ยก เหตุ แหง่ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 ขึ้น วินิจฉัย ได้ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไปว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน 
ค่าบริการ ทางการแพทย ์พร้อม ดอกเบี้ย เพียงใด และ ศาลแรงงานกลาง มีอำนาจ กำหนด ได้ เอง 
หรือไม ่เรื่อง นี้ แม้ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติว่า
"ในกรณีท่ี ผู้ประกันตน...ไป รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล อ่ืน นอกจาก ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
วรรค สอง ให้ ผู้ประกันตน มี สิทธิ ได้ รับเงิน ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ท่ี ต้อง จ่าย ให้ แก่ 
สถานพยาบาล อ่ืน นั้น ตาม จำนวน ท่ี สำนักงาน กำหนด โดย คำนึงถึง สภาพ ของ การ ประสบ อันตราย 
หรือ เจ็บป่วย...สภาพ ทางเศรษฐกิจ ของ แต่ละ เขต ท้องท่ี และ ลักษณะ ของ การ บริการ ทางการแพทย์ 
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ท่ี ได้รับ ท้ังนี้ จะ ต้อง ไม ่เกิน อัตรา ท่ี คณะกรรมการ การแพทย ์กำหนด โดย ความ เห็นชอบ ของ 
คณะกรรมการ" แต่ คดี นี้ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกันตน ไป รับ การรักษา ท่ี สถานพยาบาล อ่ืน 
นอกเหนือจาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ เพราะ เหตุ ท่ี สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ปฏิเสธ ท่ีจะ ให้การ 
รักษาพยาบาล ซึ่ง ไม ่มี ประกาศ คณะกรรมการ การแพทย ์ฉบับ ใด กำหนด ถึง กรณ ีดังกล่าว ไว้ การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย และ ตาม สัญญา ท่ีจะ ต้อง จัด ให้ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ประกันตน ท่ี จ่าย 
เงินสมทบ ครบถ้วน มี สิทธ ิได้ รับประโยชน ์ทดแทน ใน กรณี ประสบ อันตราย หรือ เจ็บป่วย ตาม มาตรา
62 และมาตรา 63 ได้รับ บริการ ทางการแพทย ์จาก สถานพยาบาล ท่ี โจทก์ มี สิทธิ แต่กลับ ปรากฏชัด 
ว่า สถานพยาบาล ตาม สิทธ ิไม ่ให้ การรักษา โจทก์ จน เป็นเหตุให้ โจทก์ ต้อง ไป รับ บริการ ทางการแพทย์ 
จาก สถานพยาบาล อ่ืน และ ต้อง เสีย ค่ารักษา เอง หาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ รับ ตัว โจทก์ ไว้ และ ทำ 
การรักษา ให้ แก่ โจทก์ โจทก์ ก็ ไม ่จำต้อง เสียเงิน ค่ารักษาพยาบาล จำนวน 67,332 บาท นั้น ดังนี้ จึง 
เป็น กรณี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ไม ่อาจ ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ให้ ครบถ้วน ถูกต้อง ได้ จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง จ่าย เงิน 
ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์ตาม จำนวน ท่ี โจทก์ ต้อง เสีย ไป คืน แก่ โจทก์ เงิน ทดแทน ค่าบริการ 
ทางการแพทย์ ดังกล่าว เป็นหนี้ เงิน เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชำระ จึง ต้อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย ผิดนัด 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ โจทก์ ขอ 
คิดดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จึง กำหนดให ้ตาม ขอ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงิน 
ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย ์จำนวน 67,332 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง แก่ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อไปว่า คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี ให้ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ 
จำเลย ท่ี 2 ท่ี 2071/2552 ลงวันท่ี 7 กันยายน 2552 นั้น ถูกต้อง หรือไม ่เห็นว่า แม ้ศาลแรงงานกลาง 
จะ เพิกถอน คำวินิจฉัย ของ จำเลย ท่ี 2 ด้วย เหตุผล ว่า เพราะ โจทก์ ไม ่สามารถ ไป รับ บริการ 
ทางการแพทย์ จาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ได้ โดย เป็น คนละ เหตุ กับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า
อาการ เจ็บป่วย ของ โจทก์ ไม ่ใช ่กรณี ฉุกเฉิน และ จำ เป็นท่ี ต้อง รับ การรักษา ทันที ใน สถานพยาบาล อ่ืน 
นอกจาก สถานพยาบาล ตาม สิทธิ ก็ตาม ก็ เป็นเรื่อง ท่ี ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า โจทก์ มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
ทดแทน ค่าบริการ ทางการแพทย์ และ ต้อง สั่ง ให้ จำเลย ท่ี 1 จ่าย เงิน ทดแทน ให้ แก่ โจทก์ ดังนั้น จึง 
จำต้อง เพิกถอน คำวินิจฉัย ดังกล่าว เพื่อ มิ ให้ ขัดแย้ง กับ ผล ของ คำพิพากษา สว่น ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
มิได้ ให้เหตุผล หักล้าง ว่า การ เจ็บป่วย ของ โจทก์ มิใช ่กรณี ฉุกเฉิน ก็ เพราะ อาศัย เหตุผล อ่ืน ท่ี 
เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ ประกันสังคม พ.ศ.2533 มาตรา 59 วรรคสอง แล้ว จึง ไม ่
จำต้อง วินิจฉัย เรื่อง อ่ืน อีก อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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