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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง โจทก์ คดี แรก เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย คดี มี ประเด็น ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น 
พ้นตัว และ ไม ่อาจ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ ท้ังหมด หรือไม ่สว่น ใน คดี นี้ เป็นเรื่อง โจทก์ อ้างว่า จำเลย 
ทำสัญญา แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย์ โจทก์ ได้ ออก เงิน ทดรอง 
ชำระ ค่า หลักทรัพย์ ท่ี จำเลย สั่งซื้อ แต่ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน คืน โจทก์ คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า
จำเลย จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่แม้ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท้ังสอง คดี จะ เป็น พยานหลักฐาน 
ชุด เดียวกัน แต่ ก็ เป็น คนละเรื่อง คนละ ประเด็น กัน และ การวินิจฉัย ของ ศาล ใน เรื่อง ท้ังสอง ดังกล่าว ก็ 
ไม ่ได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน โจทก์ ฟ้อง เรียก เอา เงิน ค่า หุ้น และ 
ค่านายหน้า ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทดรอง แทน จำเลย ไป เป็น กรณ ีท่ี ตัวแทน เรียก เอา เงิน ท่ี ได้ ออก ทดรอง ไป 
ชดใช ้จาก ตัวการ ใน กิจการ อัน ตัว การมอบหมาย แก่ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 816 วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่มี 
กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/30

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน ค่า หุ้น ท่ี โจทก์ ออก ทดรอง ไป ก่อน 7,085,905 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย ร้อยละ 21 ต่อปี ของต้นเงิน 4,988,053 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ จำเลย ให้การ ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ อีก คดี หนึ่ง ซึ่ง อยู ่ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ โจทก์ ฟ้อง เรียก เงิน ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทดรอง ชำระ ค่า หุ้น 
จึง ต้อง ใช ้สิทธิเรียกร้อง ภายใน กำหนด 2 ปี นับต้ังแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 ซึ่ง เป็น วันท่ี โจทก์ 
ออก เงิน ทดรอง ชำระ ค่า หุ้น เมื่อ คิดถึง วัน ฟ้อง พ้น กำหนด 2 ปี สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน 4,988,053 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
21 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ประการแรก ใน คดี หมายเลข ดำ ของ 
ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ได้ ฟ้อง จำเลย นั้น เป็นเรื่อง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย 
ล้มละลาย มี ประเด็น ข้อ ใหญ ่อยู ่ท่ีว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ ไม ่อาจ ชำระหนี้ โจทก์ ได้ ท้ังหมด 
หรือไม ่สว่น ใน คดีแพง่ ท่ี โจทก์ ฟ้อง นี้ เป็นเรื่อง โจทก์ อ้างว่า จำเลย ทำสัญญา แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ 
ให้ โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย โจทก์ ได้ ออก เงิน ทดรอง 
ชำระ ค่า หลักทรัพย์ ท่ี จำเลย สั่งซื้อ แต่ จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระเงิน คืน โจทก์ มูลหนี้ จึง เกิด จาก จำเลย 
ผิดสัญญา และ มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย จะ ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ หรือไม ่แม้ พยานหลักฐาน 
ของ โจทก์ ใน คดี นี้ จะ เป็น พยานหลักฐาน ชุด เดียวกัน กับ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ล้มละลาย ดังท่ี 
จำเลย ฎีกา ก็ตาม แต่ ก็ เป็น คนละเรื่อง คนละ ประเด็น กัน และ การวินิจฉัย ของ ศาล ใน เรื่อง ท้ังสอง 
ดังกล่าว ก็ ไม ่ได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี หมายเลข ดำ 
ดังกล่าว ของ ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ประการ ท่ีสอง คดี นี้ เป็นเรื่อง จำเลย แต่งต้ัง หรือ มอบอำนาจ ให้ 
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โจทก์ เป็นตัวแทน ซื้อขาย หลักทรัพย ์ใน ตลาดหลักทรัพย์ แหง่ ประเทศ ไทย และ โจทก์ ฟ้อง เรียก เอา 
เงิน ค่า หุ้น และ ค่านายหน้า ท่ี โจทก์ ได้ ออก ทดรอง แทน จำเลย ไป จึง เป็น กรณ ีท่ี ตัวแทน เรียก เอา เงิน ท่ี 
ได้ ออก ทดรอง ไป ชดใช้ จาก ตัวการ ใน กิจการ อัน ตัว การมอบหมาย แก่ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 816
วรรคหนึ่ง ซึ่ง ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง มี กำหนด อายุความ 10 ปี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/30 หา ใช ่มี กำหนด อายุความ 2 ปี ตามท่ี จำเลย ฎีกา ไม ่ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่ขาด 
อายุความ พิพากษายืน.
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