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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย ออก เช็ค รวม 4 ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ 
บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ครั้น เช็ค ถึงกำหนด โจทก์ รว่ม เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ 
จ่าย เงิน ท้ังนี้เพราะ จำเลย ออก เช็ค โดยเจตนา จะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค คำฟ้อง ดังกล่าว ได้ 
บรรยาย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ครบถ้วน เพียง พอท่ี จำเลย จะ เข้าใจ ข้อหา และ ต่อ 
สู้คดี ได้ แล้ว สว่น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย เป็นหนี้ ค่า อะไร นั้น เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำสืบ ใน 
ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ผู้ใด จะ มอบอำนาจ ไว้ 
ล่วงหน้า ให้ แก่ บุคคล ใด เพื่อ กระทำ กิจการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แทน ตน ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม 
สามารถ จะ ทำได้ การ มอบอำนาจ ให้ แจ้งความ ร้องทุกข์ และ มอบ คดี ความผิด เก่ียวกับ เช็ค แก่ 
พนักงานสอบสวน เป็นการ มอบอำนาจ ให้ กระทำ กิจการ อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย แม้ ใน ขณะ 
มอบอำนาจ ความผิด ยัง ไม ่เกิด ผู้มอบอำนาจ ก็ สามารถ จะ มอบอำนาจ ไว้ ก่อน ได้ ในขณะท่ี มี การ 
มอบอำนาจ นั้น โจทก์ รว่ม อ้างว่า จำเลย ออก เช็ค ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำนวน 4 ฉบับ และ ขณะนั้น มี เช็ค 2
ฉบับ ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แล้ว โจทก์ รว่ม จึง มอบอำนาจ ให้ ม. แจ้งความ ร้องทุกข์ และ มอบ 
คดี แก่ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย แทน โจทก์ รว่ม โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ เจาะจง ให้ 
ผู้รับมอบอำนาจ แจ้งความ ร้องทุกข ์และ มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน สำหรับ เช็ค ฉบับ ใด โดยเฉพาะ
หาก แต่ เป็นการ มอบอำนาจ ให้ กระทำการ แทน สำหรับ เช็ค ฉบับ ใด ก็ ได้ท่ี จำเลย ออก ให้ แก่ โจทก์ รว่ม
หาก เช็ค ฉบับ นั้น ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ดังนั้น เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า เช็ค ท่ี เหลือ อีก 2 ฉบับ ก็ 
ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ม.จึง มีอำนาจ ท่ีจะ แจ้งความ ร้องทุกข์ และ มอบ คดี แก่ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด เก่ียวกับ เช็ค 2 ฉบับ หลัง ได้ ด้วย และเมื่อ ม. ได้ 
แจ้งความ ร้องทุกข ์และ มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน แล้ว พนักงานสอบสวน ก็ มีอำนาจ สอบสวน และ 
พนักงาน อัยการ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ได้ คดี นี้ เป็น คดีอาญา ซึ่ง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ 
รว่ม จริง โดย มี มูลหนี้ มาจาก ค่าก่อสร้าง และ ต่อมา จำเลย ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ไว้ การ 
กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ รว่มกับ จำเลย นั้น มี หลักฐานเป็นหนังสือ แล้ว จำเลย ได้ ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ 
ดังกล่าว เช็ค พิพาท จึง เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ 
เช็ค ดังกล่าว ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก จำเลย ออก เช็ค โดยมีเจตนา จะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ 
เงิน ตาม เช็ค จำเลย จึง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.
2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 และ ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก คดีอาญา 
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หมายเลข ดำ ท่ี 3952/2536 ของ ศาลชั้นต้น จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ รับ ว่า เป็น บุคคล เดียวกัน กับ 
จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ ต่อ ระหว่าง พิจารณา นางสาวิตรี ดวงรัตน์ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4(1)(3) เรียง กระทง ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 รวม 4 กระทง จำคุก กระทง ละ 1 ปี รวมจำคุก 4 ปี สว่น ท่ี โจทก์ 
ขอให้ นับ โทษ จำเลย ต่อ จาก คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 3952/2536 ของ ศาลชั้นต้น นั้น เนื่องจาก คดี 
ดังกล่าว ศาล พิพากษา ยกฟ้อง จึง นับ โทษ ต่อ ไม ่ได้ ให้ ยก คำขอ จำเลย อุทธรณ ์ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน 
ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ปัญหา ข้อ แรก ท่ีจะ วินิจฉัย มี ว่า คำฟ้อง โจทก์ เคลือบคลุม 
หรือไม ่เห็น ว่า คำฟ้อง โจทก์ บรรยาย ว่า จำเลย ออก เช็ค รวม 4 ฉบับ ให้ แก่ โจทก์ รว่ม เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี 
อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย ครั้น เช็ค ถึงกำหนด โจทก์ รว่ม เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ท้ังนี้เพราะ จำเลย ออก เช็ค โดยเจตนา จะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค คำฟ้อง 
ดังกล่าว ได้ บรรยาย ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การกระทำ ของ จำเลย ครบถ้วน เพียง พอท่ี จำเลย จะ เข้าใจ 
ข้อหา และ ต่อ สู้คดี ได้ แล้ว สว่น ปัญหา ท่ีว่า จำเลย เป็นหนี้ ค่า อะไร นั้น เป็น เพียง รายละเอียด ท่ี โจทก์ จะ 
ต้อง นำสืบ ใน ชั้น พิจารณา โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย มา ใน ฟ้อง ฟ้อง โจทก์ จึง ไม ่เคลือบคลุม ปัญหา ข้อ 
ท่ีสอง มี ว่า จำเลย ฎีกา ว่า ในขณะท่ี โจทก์ รว่ม มอบอำนาจ ตาม เอกสาร ดังกล่าว ให้ แก่ นาย มณเฑียร
ดวงรัตน์ เช็ค เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 ยัง ไม ่ถึงกำหนด จ่าย เงิน ความผิด ยัง ไม ่เกิด นาย มณเฑียร 
จึง ไม ่มีอำนาจ ร้องทุกข ์มอบ คดี ความผิด เก่ียวกับ เช็ค เอกสาร หมาย จ.5 และ จ.6 แก่ 
พนักงานสอบสวน ปัญหา ข้อ นี้ เห็น ว่า ผู้ใด จะ มอบอำนาจ ไว้ ล่วงหน้า ให้ แก่ บุคคล ใด เพื่อ กระทำ 
กิจการ อยา่งหนึ่ง อยา่งใด แทน ตน ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย ยอ่ม สามารถ จะ ทำได้ การ มอบอำนาจ ให้ 
แจ้งความ ร้องทุกข ์และ มอบ คดี ความผิด เก่ียวกับ เช็ค แก่ พนักงานสอบสวน เป็นการ มอบอำนาจ ให้ 
กระทำ กิจการ อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ไม ่ขัดต่อ กฎหมาย แม้ ใน ขณะ มอบอำนาจ ความผิด ยัง ไม ่เกิด
ผู้มอบอำนาจ ก็ สามารถ จะ มอบอำนาจ ไว้ ก่อน ได้ ตาม ทาง นำสืบ ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม ปรากฏ ว่า
ในขณะท่ี มี การ มอบอำนาจ นั้น โจทก์ รว่ม อ้างว่า จำเลย ออก เช็ค ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จำนวน 4 ฉบับ และ 
ขณะนั้น เช็ค 2 ฉบับ ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แล้ว โจทก์ รว่ม จึง มอบอำนาจ ให้ นาย มณเฑียร 
แจ้งความ ร้องทุกข ์และ มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย แทน โจทก์ รว่ม ตาม 
หนังสือมอบอำนาจ เอกสาร หมาย จ.9 โจทก์ รว่ม ก็ มิได้ เจาะจง ให้ ผู้รับมอบอำนาจ แจ้งความ ร้องทุกข์ 
และ มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน สำหรับ เช็ค ฉบับ ใด โดยเฉพาะ หาก แต่ เป็นการ มอบอำนาจ ให้ 
กระทำการ แทน สำหรับ เช็ค ฉบับ ใด ก็ ได้ท่ี จำเลย ออก ให้ แก่ โจทก์ รว่ม หาก เช็ค ฉบับ นั้น ถูก ธนาคาร 
ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน ดังนั้น เมื่อ ต่อมา ปรากฏ ว่า เช็ค ท่ี เหลือ อีก 2 ฉบับ ก็ ถูก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน 
นาย มณเฑียร จึง มีอำนาจ ท่ีจะ แจ้งความ ร้องทุกข์ และ มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ 
จำเลย ใน ความผิด เก่ียวกับ เช็ค 2 ฉบับ หลัง ได้ ด้วย และ เมื่อ นาย มณเฑียร ได้ แจ้งความ ร้องทุกข์ และ 
มอบ คดี แก่ พนักงานสอบสวน แล้ว พนักงานสอบสวน ก็ มีอำนาจ สอบสวน และ พนักงาน อัยการ 
มีอำนาจ ฟ้อง ได้ ปัญหา ข้อ ท่ีสาม มี ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ รว่ม ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย
จ.11 ถึง จ.14 อันเป็น มูล แหง่ หนี้ ท่ี จำเลย ออก เช็ค พิพาท เอกสาร หมาย จ.1, จ.2,จ.5 และ จ. 6 ชำระ 
ให้ แก่ ผู้เสียหาย หรือไม ่เห็นว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มี น้ำหนัก ฟังได้ ว่า จำเลย กู้ยืม 
เงิน โจทก์ รว่ม ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.11 ถึงจ.14 และ ออก เช็ค เอกสาร หมาย จ.1, จ.2,
จ.5 และ จ.6 ชำระหนี้ เงินกู้ ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ รว่ม จริง โดย หนี้ เงินกู้ ดังกล่าว โจทก์ รว่ม และ จำเลย 
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ได้ ตกลง กัน แปลง หนี้ จาก เงิน ค่าก่อสร้าง ท่ี โจทก์ รว่ม จ่าย แทน จำเลย ไป ก่อน มา เป็นหนี้ เงินกู้ สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.11 ถึง จ.14 ไม ่ได้ ติด แสตมป์ ให้ บริบูรณ ์จึง ต้องห้าม 
ตาม ประมวลรัษฎากร มิ ให้ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน จึง ถือว่า ไม ่มี สัญญา กู้ยืม เงิน แต่ละ ฉบับ อยูเ่ลย นั้น
ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 บัญญัติว่า ตราสาร ใด ไม ่ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ จะ ใช้ ต้นฉบับ คู่ฉบับ คู่ ฉีก 
หรือ สำเนา ตราสาร นั้น เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ ไม ่ได้ จนกว่า จะ ได้เสีย อากร โดย ปิด แสตมป์ ครบ 
จำนวน ตาม อัตรา ใน บัญช ีท้าย หมวด นี้ และ ขีดฆา่ แล้ว แต่ ท้ังนี้ ไมเ่ป็นการ เสื่อม สิทธิ ท่ีจะ เรียกเก็บเงิน 
เพิ่ม อากร ตาม มาตรา 113 และมาตรา 114 บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว นั้น เป็นการ ห้าม มิ ให้ 
ใช ้ตราสาร ท่ี มิได้ ปิด แสตมป์ บริบูรณ ์เป็น พยานหลักฐาน ใน คดีแพง่ เท่านั้น ไม ่รวมถึง คดีอาญา ด้วย
สำหรับ คดี นี้ เป็น คดีอาญา ซึ่ง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ รว่ม จริง โดย มี มูลหนี้ มาจาก 
ค่าก่อสร้าง และ ต่อมา จำเลย ได้ ทำสัญญา กู้ยืม เงิน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ไว้ การ กู้ยืม เงิน ระหว่าง โจทก์ 
รว่มกับ จำเลย นั้น มี หลักฐานเป็นหนังสือ แล้ว จำเลย ได้ ออก เช็ค พิพาท ชำระหนี้ ดังกล่าว เช็ค พิพาท 
จึง เป็น เช็ค ท่ี จำเลย ออก เพื่อ ชำระหนี้ ท่ี มี อยู ่จริง และ บังคับ ได้ ตามกฎหมาย เมื่อ เช็ค ดังกล่าว ถูก 
ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน เนื่องจาก จำเลย ออก เช็ค โดยมีเจตนา จะ ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค
จำเลย จึง มีความผิด ตาม ฟ้อง พิพากษา ยืน
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