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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก่อน แล้ว มา ฟ้องคดี นี้ แม้จำเลยท่ี 2 คดี นี้ และ จำเลย ใน คดี ก่อน จะ เป็น นิติบุคคล 
แยก จากกัน แต่ จำเลย ใน คดี ก่อน และ จำเลย ท่ี 2 คดีนี้ ต่าง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ ซึ่ง จะ ต้อง รับผิด ใน 
ผล แหง่ ละเมิด ท่ี พ. (จำเลย ซึ่ง ใน คดี นี้) เป็น เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี 
เชน่เดียวกัน ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 คดี นี้ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ จำเลย ใน คดี ก่อน เมื่อ โจทก์ คดี นี้ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 2 ให้ รับผิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ทำ ละเมิด ของ พ. ซึ่ง เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย 
ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน และ ใน คดี ก่อน ได้ ถึงท่ีสุด ไป แล้ว ดังนี้
โจทก์ และ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี นี้ ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ด้วย ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 145 อัน ต้องห้าม มิ ให้ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 148 โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน หรือ แทน กัน ชดใช ้เงิน 233,770 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ศาลชั้นต้น ตรวจ คำฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ค่าฤชาธรรมเนียม 
โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให้เป็นพับ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว 
พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา ใน ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี แล้ว 
พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ ศาลชั้นต้น พิจารณา สั่ง เมื่อ มี 
คำพิพากษา ใหม ่จำเลยท่ี 2 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 11 มกราคม 2560 โจทก์ ยื่นฟ้อง 
กระทรวงศึกษาธิการ เป็น จำเลย ให้ รับผิด ใน มูล ละเมิด จาก การ ท่ี นาย พิชัย ลูกจ้าง และ เป็น 
ผู้ครอบครอง รถกระบะ หมาย เลขทะเบียน นก 6495 สงขลา ขับรถ คัน ดังกล่าว เฉี่ยว ชน กับ รถยนต์
หมาย เลขทะเบียน กพ 6984 สงขลา คัน ท่ี โจทก์ รับ ประกันภัย ไว้ ปรากฏ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง 
ท่ี 1917/2560 ของ ศาลจังหวัด สงขลา คดี ดังกล่าว ศาลจังหวัด สงขลา มี คำพิพากษา ยกฟ้อง โดย 
วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง กรณ ีไม ่จำต้อง วินิจฉัย ประเด็น อ่ืน คดี 
ถึงท่ีสุด โดย ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด อุทธรณ์ ต่อมา โจทก์ ยื่นฟ้อง นาย พิชัย เป็น จำเลย ท่ี 1 และ สำนักงาน 
คณะกรรมการ การ อาชีวศึกษา เป็น จำเลย ท่ี 2 ให้ รว่ม รับผิด ใน มูล ละเมิด เป็นคดี นี้ ใน ชั้น ตรวจ 
คำฟ้อง ศาลชั้นต้น ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ คดี ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ีสุด คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ท่ี 2 ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 1917/2560 ของ ศาลจังหวัด สงขลา หรือไม่
เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้องคดี ก่อน แล้ว มา ฟ้อง เป็นคดี นี้ แม้จำเลยท่ี 2 คดีนี้ และ จำเลย ใน คดี ก่อน จะ 
เป็น นิติบุคคล แยก จากกัน ก็ตาม แต่ จำเลย ใน คดี ก่อน และ จำเลย ท่ี 2 คดีนี้ ต่าง เป็น หนว่ยงาน ของ รัฐ 
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ซึ่ง จะ ต้อง รับผิด ใน ผล แหง่ ละเมิด ท่ี เจ้าหน้าท่ี ของ ตน ได้ กระทำ ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี เชน่เดียวกัน
ถือได้ว่า จำเลย ท่ี 2 คดี นี้ เป็น คู่ความ เดียวกัน กับ จำเลย ใน คดี ก่อน เมื่อ โจทก์ คดี นี้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2 ให้ 
รับผิด ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน จาก การ ทำ ละเมิด ของ นาย พิชัย ซึ่ง เป็นการ ฟ้อง โดย อาศัย ประเด็น ท่ี 
ต้อง วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กับ คดี ก่อน และ ใน คดี ก่อน ได้ ถึงท่ีสุด ไป แล้ว ดังนี้ โจทก์ และ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี นี้ ต้อง ผูกพัน ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 อัน ต้องห้าม มิ ให้ รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย 
อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 โจทก์ ไม ่มีอำนาจ 
ฟ้องคดี นี้ กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ จำเลย ท่ี 2 อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คำพิพากษา 
เปล่ียนแปลง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ศาลชั้นต้น พิจารณา ใน 
ประเด็น ข้อพิพาท แหง่ คดี แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย 
ท่ี 2 ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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