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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อตกลง เรื่อง อนุญาโตตุลาการ และ ใน สัญญา ระบุ ว่า หาก มี ข้อพิพาท เก่ียวกับ ความตกลง นี้ และ ไม ่
อาจ หา ข้อยุติ ได้ คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย จะ ใช้ วิธีการ อนุญาโตตุลาการ เป็น ข้อตกลง ท่ี มีผลบังคับ ใช้กับ 
คู่สัญญา ได้แก่ โจทก์ กับ บริษัท อ. เท่านั้น ไม ่มีผล ใช้ บังคับ กับ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก
โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน หนี้ ของ บริษัท อ. ศาล มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ได้
จำเลยท่ี 1 ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท อ.ทุกครั้ง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
แผน การชำระหนี้ จำเลยท่ี 1 ก็ กระทำ ในนามของ บริษัท และ บริษัท ปฏิบัติตาม ข้อตกลง นั้น โดย มี 
การ สง่ หนังสือ ยืนยัน ยอด หนี้ และ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ พฤติการณ ์ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า บริษัท อ.
ให้การ รับรอง ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ถือ เป็นการ มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ และ เจรจา ทำ 
ความตกลง กับ โจทก์ แทน บริษัท การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ 
บริษัท และ กระทำ ไป ภายใน ขอบ อำนาจ ของ ตัวแทน หนังสือค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำ ไว้ แก่ โจทก์ 
เพื่อ ค้ำประกัน การ ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี ออก โดย บริษัท อ. ภายใต้ ความตกลง ท่ัวไป 
ว่าด้วย การซื้อขาย ม ีเพียง ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท้ังสอง ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ โจทก์ 
อยู ่ด้วย หนังสือค้ำประกัน ดังกล่าว จึง เป็น เพียง หลักฐาน ใน การ ค้ำประกัน เป็น หนังสือ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 680 วรรคสอง เท่านั้น ไม ่ใช ่หนังสือค้ำประกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เอกสาร 
ดังกล่าว จึง มิใช ่ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 104 ลักษณะ 7 ใช ้เป็น 
พยานหลักฐาน ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 6,849,152.93 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 8 ต่อปี จากต้นเงิน 6,530,820.07 ดอลลาร์สหรัฐ ให้จำเลยท่ี 2 รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 1 ชำระเงิน 2,911,986.28 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน
2,500,000 ดอลลาร์สหรัฐ นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ โจทก์ 2,500,000
ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับต้ังแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2545 เป็นต้นไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 สิงหาคม 2547) ให้ไมเ่กิน
411,986.28 ดอลลาร์สหรัฐ ท้ังนี้ หาก จำเลย ท้ังสอง ชำระ เป็น สกุล เงิน ไทย ให้ คิด อัตราแลกเปล่ียน 
ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย อัตราแลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ (อัตราขาย) ณ
วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ ให้ 50,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 1
ชำระเงิน 6,849,152.93 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 8 ต่อปี จากต้นเงิน
6,530,820.07 ดอลลาร์สหรัฐ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 10 สิงหาคม 2547) จนกว่า จะ ชำระ 

ฎีกาท่ี 18978/2556 หน้า 1 / 4



เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ในวงเงิน 2,500,000 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2545 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 411,986.28 ดอลลาร์สหรัฐ หาก ชำระ เป็น เงิน ไทย ให้ 
ใช ้อัตราแลกเปล่ียน ตาม ประกาศ ธนาคารแหง่ประเทศไทย ว่าด้วย อัตราแลกเปล่ียน 
เงินตราต่างประเทศ (อัตราขาย) ณ สถานท่ี และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน แต่ อัตราแลกเปล่ียน ดังกล่าว ต้อง 
ไม ่เกิน กว่า อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง ว่า เดิม จำเลย ท้ังสอง เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท แอล พี 
เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด โจทก์ ทำ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย การซื้อขาย เลขท่ี แอลพีเอ็น - คอริมปิค
01/2000 กำหนดให้ โจทก์ สง่สินค้า เป็น เหล็กแผน่ มีราคา และคุณภาพ ตามท่ี กำหนด ใน สัญญา มี 
การสั่งซื้อ หลายครั้ง ใน การสั่งซื้อ แต่ละครั้ง จะ มี การ ยืนยัน คำ สั่งซื้อ ทุกครั้ง โดย อ้าง ถึง ข้อตกลง เดิม 
สัญญา ท่ี นำมา ฟ้องคดี ได้แก่ สัญญาเลขท่ี 209043, 209045 และ 209050 ภายหลัง รับ สินค้า 
เหล็กแผน่ แล้ว บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด ชำระ ค่า สินค้า ให้ โจทก์ เพียง บางสว่น ต่อมา มี การ 
ทำ ความตกลง รว่มกัน เพื่อ ยืนยัน ถึง จำนวน เงิน ท่ี ถึงกำหนด และ ค้างชำระ อยู ่ณ วันท่ี 20 ธันวาคม
2544 บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด รับ ว่า มี หนี้ คง ค้างชำระ โจทก์ 5,743,340.23
ดอลลาร์สหรัฐ มี ข้อตกลง แบง่ ชำระหนี้ เป็น งวด และ บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด ออก 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ ชำระหนี้ เป็น เงิน 2,500,000 ดอลลาร์สหรัฐ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม
2544 กำหนด ชำระเงิน วันท่ี 31 พฤษภาคม 2545 ม ีจำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ค้ำประกัน ณ วันท่ี 30
กรกฎาคม 2545 รับ ว่า มี หนี้ คง ค้างชำระ โจทก์ จำนวน 5,583,340.23 ดอลลาร์สหรัฐ โดย ไม ่รวม 
ดอกเบี้ย ใน อัตรา เดิม ต่อมา บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด มี หนังสือ ยืนยัน ยอด หนี้ ถึง โจทก์ 
ยอมรับ ว่า เป็นหนี้ โจทก์ อยู ่5,323,340.23 ดอลลาร์สหรัฐ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ังสอง ประการ แร กว่า ศาลชั้นต้น ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ เพราะ คู่ ความใน คดี นี้ ต้อง นำ 
ข้อพิพาท เข้าสู ่การพิจารณา ของ อนุญาโตตุลาการ ตาม สัญญา หรือไม ่นั้น ตาม หนังสือ ความตกลง 
ท่ัวไป ว่าด้วย การซื้อขาย เป็น สัญญา ท่ี ทำ ขึ้น ระหว่าง โจทก์ ใน ฐานะ ผู้ขาย กับ บริษัท แอล พี เอ็น
เหล็กแผน่ จำกัด ใน ฐานะ ผู้ซื้อ โดย สัญญา ดังกล่าว มี ข้อตกลง ใน เรื่อง อนุญาโตตุลาการ และ กฎหมาย 
ท่ี ใช ้บังคับ ใน ข้อ H ระบุว่า หาก มี ข้อพิพาท เก่ียวกับ ความตกลง นี้ และ ไม ่อาจ หา ข้อยุติ ได้ คู่สัญญา 
ท้ังสองฝ่าย จะ ใช้ วิธีการ อนุญาโตตุลาการ ณ สำนักงานศาล กระทรวงยุติธรรม ประเทศไทย
คำตัดสิน ชี้ขาด ของ อนุญาโตตุลาการ ให้ ถือเป็น ท่ีสุด และ มีผล ผูกพัน คู่สัญญา ท้ังสองฝ่าย เห็นว่า
ข้อตกลง ใน เรื่อง อนุญาโตตุลาการ ใน สัญญา ดังกล่าว เป็น ข้อตกลง ท่ี มีผลบังคับ ใช้กับ คู่สัญญา ได้แก่
โจทก์ และ บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด เท่านั้น ไม ่มีผล ใช้ บังคับ กับ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน 
ของ บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด หรือไม ่ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ได้ความ ว่า การ เจรจา ทำ 
ความตกลง ทุกคราว ระหว่าง โจทก์ และ บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด ได้ กระทำ ขึ้น โดย โจทก์ 
และ จำเลย ท่ี 1 ตลอด ระยะเวลา ท่ี โจทก์ ติดต่อ กับ บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด บริษัท แอล พี 
เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด ได้ แสดง ให้ โจทก์ ทราบ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท
พร้อมกันนี้ จำเลย ท่ี 1 ยัง ได้รับ การปฏิบัติ เสมือน เป็น ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน บริษัท มาโดยตลอด
จำเลยท่ี 1 มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร และ ประทับตรา สำคัญ ของ บริษัท ไว้ ทุกครั้ง ใน สว่น ท่ี 
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เก่ียวกับ แผน การชำระหนี้ นั้น จำเลยท่ี 1 ก็ได้ กระทำ ในนามของ บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด
และ บริษัท ได้ ปฏิบัติตาม ข้อตกลง นั้น โดย มี การ สง่ หนังสือ ยืนยัน ยอด หนี้ และ ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 
หลายครั้ง ครั้ง ล่าสุด ชำระ เมื่อ วันท่ี 5 มีนาคม 2545 เป็นเงิน 160,000 ดอลลาร์สหรัฐ ซึ่ง ใน 
ชว่งเวลา ดังกล่าว จำเลยท่ี 1 พ้น จาก การ เป็น กรรมการ บริษัท แล้ว สอดคล้อง กับ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
นำสืบ ว่า ภายหลัง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น กรรมการ ของ บริษัท แล้ว บริษัท แอล พี เอ็น
เหล็กแผน่ จำกัด มอบอำนาจ ให้ จำเลย ท่ี 1 เจรจา ทำ ความตกลง กับ โจทก์ เพื่อ หาทาง ผอ่น ชำระหนี้ 
แทน บริษัท พฤติการณ์ ดังกล่าว แสดงให้เห็น ว่า บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด มอบอำนาจ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ติดต่อ และ เจรจา ทำ ความตกลง กับ โจทก์ แทน บริษัท ภาย หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 เจรจา 
ผอ่น ชำระหนี้ แก่ โจทก์ บริษัท ก็ได้ ปฏิบัติ ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ตกลงกันไว้ โดย บริษัท มี หนังสือ 
ยืนยัน ยอด หนี้ และ ชำระหนี้ บางสว่น แก่ โจทก์ อัน ถือ เป็นการ ให้การ รับรอง ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
1 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น การกระทำ ใน ฐานะ ตัวแทน ของ บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่
จำกัด และ กระทำ ไป ภายใน ขอบ อำนาจ ของ ตัวแทน จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ ค่า สินค้า ท่ี 
บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด ค้างชำระ แก่ โจทก์ เป็นการ สว่นตัว ฎีกา ใน ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง 
ฟังขึ้น มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ใน ฐาน ผู้ค้ำประกัน ตาม 
สัญญา ค้ำประกัน หรือไม ่ตาม สัญญา หนังสือค้ำประกัน มี ข้อความ ว่า จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระเงิน แก่ 
โจทก์ ตาม จำนวน เงิน ท่ี ระบุ ไว้ ใน ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี ออก โดย บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด ถ้า 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ฉบับ ดังกล่าว ถูก ปฏิเสธ การ ชำระเงิน โดย ผู้ ออก ต๋ัว ฉบับ นั้น ยอ่ม แสดง ให้ เข้าใจ ได้ 
ชัดเจน ว่า ถ้า ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ถูก ปฏิเสธ การ ชำระเงิน จำเลย ท้ังสอง จะ ยอม ชำระหนี้ ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ให้ แก่ โจทก์ นั่นเอง จำเลย ท้ังสอง ลงลายมือชื่อ ท้าย เอกสาร ดังกล่าว เอกสาร ดังกล่าว 
จึง เป็น หลักฐานเป็นหนังสือ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยอม ตน เข้า ค้ำประกัน การ ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน 
ท่ี บริษัท แอล พี เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด ออก ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้รับ การ ชำระเงิน ตาม 
ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว จำเลย ท้ังสอง ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา 
ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า หนังสือค้ำประกัน ไม ่ปิด อากรแสตมป์ จึง ไม ่สามารถ ใช้ ฟัง เป็น 
พยานหลักฐาน ให้ จำเลย ท้ังสอง ต้อง รับผิด ตาม เอกสาร ดังกล่าว ได้ นั้น เห็นว่า หนังสือค้ำประกัน ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง ทำ ไว้ แก่ โจทก์ เพื่อ ค้ำประกัน การ ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ท่ี ออก โดย บริษัท แอล พี 
เอ็น เหล็กแผน่ จำกัด ภายใต้ ความตกลง ท่ัวไป ว่าด้วย การซื้อขาย เลขท่ี แอลพีเอ็น - คอริมปิค
01/2000 และ ความตกลง ว่าด้วย การซื้อขาย เลขท่ี แอลพีเอ็น - คอริมปิค 01/2001 ม ีเพียง 
ลายมือชื่อ ของ จำเลย ท้ังสอง ผู้ค้ำประกัน เท่านั้น ไม ่มี ลายมือชื่อ ของ โจทก์ อยู ่ด้วย หนังสือค้ำประกัน 
ดังกล่าว จึง เป็น เพียง หลักฐาน ใน การ ค้ำประกัน เป็น หนังสือ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 680 วรรคสอง เท่านั้น มิใช ่หนังสือสัญญา ค้ำประกัน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ังสอง เอกสาร 
ดังกล่าว จึง มิใช ่ตราสาร ท่ี ต้อง ปิด แสตมป์ บริบูรณ์ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 104 และ บัญชี 
อากรแสตมป์ ลักษณะ 17 ใช ้เป็น พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ได้ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ลงลายมือชื่อ เป็น หลักฐาน ว่า เป็น ผู้ค้ำประกัน การ ชำระเงิน ตาม ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ดังกล่าว จำเลย 
ท้ังสอง จึง ต้อง รับผิด ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 680 ฎีกา 
ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ท้ังสอง ชำระเงิน แก่ โจทก์ จำนวน
2,500,000 ดอลลาร์สหรัฐ พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 1 มิถุนายน 2545
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ดอกเบี้ย คำนวณ ถึง วัน ฟ้อง ต้อง ไม ่เกิน 411,986.28
ดอลล่าร์ สหรัฐ หาก ชำระ เป็น เงิน ไทย ให้ ใช้ อัตราแลกเปล่ียน เงินตราต่างประเทศ (อัตราขาย) ณ
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สถานท่ี และ ใน เวลา ท่ี ใช้ เงิน แต่ อัตราแลกเปล่ียน ดังกล่าว ต้อง ไม ่เกิน กว่า อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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