
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1943/2566
พนักงาน อัยการ จังหวัด นา ทวี โจทก์ นาย ม.โจทก์รว่ม นาย ด. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.อ. มาตรา 44/1, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 58, ป.อ. มาตรา 80, ป.อ. มาตรา 83,
ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 289, ป.อ. มาตรา 371, ป.อ. มาตรา 90, ป.พ.พ. มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 218,
ป.วิ.อ. มาตรา 46, ป.พ.พ. มาตรา 420

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 44/1 ม ีเจตนารมณ์ ให้ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ ได้รับ ความสะดวก รวดเร็ว 
ใน การ ได้รับ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน โดย ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนิน คดีแพง่ เป็น อีก คดี หนึ่ง
แม้ พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน 
ทำให้เสียทรัพย์ แต่ โจทก์ รว่ม ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน 
เป็น ค่า ซอ่ม รถยนต์ 15,000 บาท อันเนื่องมาจาก การกระทำ ใน เหตุการณ์ หรือ กรรม เดียว กับ 
ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม ฟ้อง ของ พนักงาน อัยการ เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การกระทำ ใน 
เหตุการณ ์หรือ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน โจทก์ รว่ม จึง 
มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เรียก ค่า ซอ่ม รถยนต์ เข้ามา ใน คดีอาญา นี้ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 58, 80, 83, 91, 289,
371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ สิ่งเทียมอาวุธปืน
พ.ศ. 2490 มาตรา 4, 7, 8 ทวิ, 72, 72 ทวิ ริบของกลาง และ นำ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รอ การ ลงโทษ 
ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1431/2562 ของ ศาลชั้นต้น มา บวก เข้ากับ โทษ ของ จำเลย ท่ี 1
ในคดีนี้ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ บวก โทษ ระหว่าง พิจารณา นาย ม. ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ให้ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ โจทก์ 
รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่ารักษาพยาบาล 50,000 บาท
ค่า ขาด ประโยชน์ ใน ทาง ทำ มาหา ได้ วัน ละ 325 บาท นาน 3 เดือน เป็นเงิน 29,250 บาท
ค่าสินไหมทดแทน กรณี สูญเสีย แขน ซ้าย 300,000 บาท ค่าเสียหาย ทางจิตใจ ท่ี ต้อง พิการ 300,000
บาท ค่า ซอ่ม รถยนต์ 15,000 บาท รวมเป็นเงิน 694,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี นับ แต่วัน กระทำ ละเมิด ถึง วัน ยื่นคำร้อง รวมเป็นเงิน 705,492.57 บาท และ ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 694,250 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วันท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ว่า ไม ่ได้ กระทำความผิด จึง ไมต้่อง ชดใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 289 (4), 80, 371 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 มาตรา 7, 8 ทวิ วรรคหนึ่ง, 72 วรรคสาม, 72 ทวิ วรรคสอง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม 
เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน รว่มกัน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
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ไตรต่รองไว้ก่อน จำคุก จำเลย ท้ังสอง ตลอดชีวิต ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต
จำคุกคนละ 6 เดือน ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่
ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ 
ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน ฯ ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุกคนละ 1 ปี รวม ทุก กระทง แล้ว คง จำคุก จำเลย ท้ังสอง 
ตลอดชีวิต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) เมื่อ จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต แล้ว จึง ไม ่
อาจ นำ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี รอ ไว้ ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 1431/2562 ของ ศาลชั้นต้น มา 
บวก กับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 ใน คดี นี้ ได้ อีก ยก คำขอ ของ โจทก์ ใน สว่น นี้ ริบของกลาง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน 694,250 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับแต่ วันท่ี 24 ธันวาคม 2562 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แก่ โจทก์ รว่ม โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ใน สว่น ของ ดอกเบี้ย ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 24 ธันวาคม 2562 เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ 
อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม
ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตามท่ี พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง ออก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ต้อง ไม ่เกิน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ รว่ม ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ 
ไม ่ได้ ฎีกา โต้แย้ง ฟังได้ ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง
ขณะ โจทก์ รว่ม ขับ รถยนต์ อยู ่บน ถนน ท่ีเกิดเหตุ มี คนร้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม กระสุนปืน ถูก 
โจทก์ รว่ม ท่ี แขน ซ้าย เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ อันตราย สาหัส ต้อง ตัด แขน ซ้าย และ พิการ ไป 
ตลอดชีวิต ท้ัง รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย ต่อมา เจ้าพนักงาน ตำรวจ รว่มกัน จับกุม 
จำเลย ท้ังสอง ตาม หมายจับ ชั้น สอบสวน พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ท้ังสอง ว่า
รว่มกัน มี อาวุธ ปืน และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต รว่มกัน พา อาวุธ ปืน 
ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร และ รว่มกัน 
พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ โจทก์ รว่ม รู้จัก กับ จำเลย ท้ังสอง มา 
ต้ังแต่ เด็ก และ ไม ่เคย มี สาเหต ุโกรธเคือง กัน ใน ชว่ง เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม เป็น ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 3
ตำบลจะแหน อำเภอ สะบ้า ย้อย จังหวัด สงขลา สว่น จำเลย ท้ังสอง เป็น ลูกจ้าง สำนักงาน 
องค์การบริหารสว่นตำบล จะ แหน และ พักอาศัย อยู ่ท่ี บ้าน นาย ยู นุ๊ห์ ซึ่ง เป็น 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล จะ แหน โจทก์ รว่ม เคย แสดงตน เข้ามา ขอ ตรวจสอบ การ ดำเนินการ 
โครง การถม ดิน ก่อสร้าง ตลาดนัด ของ องค์การบริหารสว่นตำบล จะ แหน คืน เกิดเหตุ โจทก์ รว่ม ขับ 
รถยนต์ ออกจาก บ้าน นาย หนิ เล๊าะ ผู้ใหญบ่้าน หมู ่ท่ี 6 ตำบลทุ่งพอ อำเภอ สะบ้า ย้อย จังหวัด สงขลา
ซึ่ง เป็น เพื่อนสนิท กับ โจทก์ รว่ม และ เป็น ญาติ กับ นาย ยู นุ๊ห์ แล่น มา ตาม ถนน สาย 4085 มุง่หน้า 
อำเภอ สะบ้า ย้อย ด้วย ความเร็ว ประมาณ 50 ถึง 60 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง โดย ลด กระจก ด้าน คนขับ ลง 
เพื่อ สูบบุหรี่ บริเวณ ถนน ท่ีเกิดเหต ุเป็น ถนนสาธารณะ ท่ี มี แสงไฟ จาก เสาไฟฟ้า เปิด ใน เวลา กลางคืน 
สอ่งสว่าง ตลอด เส้นทาง สำหรับ ข้อหา ความผิด ฐาน รว่มกัน มี อาวุธ ปืน ท่ี เป็น ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ มี และ ใช้ ตามกฎหมาย และ เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
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และ ฐาน รว่มกัน พา อาวุธ ปืน ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต 
และ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น และ ลงโทษ จำคุก จำเลย 
ท้ังสอง ไม ่เกิน 5 ปี จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218
วรรคหนึ่ง เมื่อ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ใน ข้อหา ท้ังสอง ดังกล่าว แม้ ศาลชั้นต้น จะ รับ 
ฎีกา ท้ังสอง ข้อหา มา ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ข้อหา ท้ังสอง ดังกล่าว จึง ถึงท่ีสุด ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 คดี คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย 
ท้ังสอง เป็น คนร้าย กระทำความผิด ตามท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง มี คำพิพากษา ต้องกัน มา หรือไม ่ข้อ นี้ โจทก์ 
รว่ม เบิกความ ว่า คืน เกิดเหต ุโจทก์ รว่ม ขับ รถยนต์ โดย ใช้ ความเร็ว 50 ถึง 60 กิโลเมตร ต่อ ชั่วโมง เมื่อ 
ถึง ท่ีเกิดเหต ุโจทก์ รว่ม ได้ยิน เสียง รถจักรยานยนต์ มาจาก ทาง ด้านหลัง ขับ แซง ขึ้น ด้าน ขวา เทียบ ด้าน 
ข้าง โจทก์ รว่ม เห็น จาก กระจกข้าง ด้าน ขวา ว่า มี ผู้ชาย สอง คน ไม ่ได้ สวมใส ่หมวกนิรภัย โจทก์ รว่ม หัน 
ไปดู เห็น ผู้ชาย ท่ีนั่ง ซ้อนท้าย ใช้ มือสอง มือถือ อาวุธ ปืนสั้น เล็ง มา ทาง โจทก์ รว่ม สว่น คนขับ รูปรา่ง 
ใหญ ่และ ศีรษะ ล้าน โจทก์ รว่ม ดึง เบาะ นั่ง ให้ เอนหลัง แล้ว ใช้ มือซ้าย จับ พวงมาลัย แทน โจทก์ รว่ม 
ได้ยิน เสียง ปืน 2 ถึง 3 นัด พร้อมกับ เสียง กระจก แตก รู้สึก ว่า ถูก ยิง ท่ี แขน ซ้าย โจทก์ รว่ม เหยียบ เบรก 
ให้ รถ หยุด จอด กลาง ถนน แต่ ทำให ้รถ เสียหลัก มา ทาง ด้าน ซ้าย เล็กน้อย โจทก์ รว่ม ยก มือขวา มา จับ 
พวงมาลัย แทน เพราะ มือซ้าย หัก ห้อย อยู ่รถจักรยานยนต์ ของ คนร้าย แล่น เลย ไป ข้างหน้า แล้ว 
เล้ียวซ้าย กลับมา จอด หันหน้า เข้าหา รถ ของ โจทก์ รว่ม หา่ง ประมาณ 10 เมตร โดย จอด ริมถนน ด้าน 
ซ้าย ขณะนั้น ไฟหน้า รถ ของ โจทก์ รว่ม เปิด อยู ่และ บริเวณ ดังกล่าว มี ไฟ ถนนสาธารณะ หลาย ดวง โดย 
รถจักรยานยนต์ ของ คนร้าย จอด อยู ่ใต้ ดวงไฟ ซึ่ง ติด อยู ่ข้าง เสา ไฟ ดังกล่าว มี ยาง รถจักรยานยนต์ 
ต้ังอยู ่และ มี ป้าย เขียน ว่า ร้าน ปะ ยาง ขณะนั้น คนร้าย ท่ีนั่ง ซ้อนท้าย ยัง เล็งปืน มา ท่ี โจทก์ รว่ม และ มี 
ลักษณะ คล้าย เหนี่ยวไก ยิง โจทก์ รว่ม แต่ ปืน ไม ่ล่ัน โจทก์ รว่ม เหยียบคันเรง่ รถ ทีแรก ต้ังใจ จะ ชน ท้ังสอง 
คน แต่ กลัว รถ เสียหลัก และ ไป ต่อไป ไม ่ได้ จึง เปล่ียนใจ ขับ หนี ไป ทาง อำเภอ สะบ้า ย้อย โจทก์ รว่ม เห็น 
คนร้าย ท้ังสอง คน อยา่ง ชัดเจน และ จำได้ ว่า คนร้าย ท่ี ขับ รถจักรยานยนต์ คือ จำเลยท่ี 1 สว่น คนร้าย 
ท่ีนั่ง ซ้อนท้าย คือ จำเลยท่ี 2 เห็นว่า บริเวณ ท่ีเกิดเหตุ มี แสงไฟ จาก ไฟฟ้า สาธารณะ โจทก์ รว่ม รู้จัก 
กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน พฤติการณ์ ท่ี คนร้าย ขับ รถจักรยานยนต์ มา ประกบ ยิง แสดงว่า เป็นการ ยิง ใน 
ระยะใกล้ โจทก์ รว่ม ถูก ยิง มี บาดแผล กระสุนปืน เฉี่ยว หน้าอก ขวา บง่ชี้ว่า เป็นการ ยิง ใน ขณะ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ตี ขนาน เคียงข้าง กับ รถยนต์ ท่ี โจทก์ รว่ม ขับ อยู ่ใน ระดับ สายตา ท่ี 
โจทก์ รว่ม สามารถ มองเห็น ได้ อยา่ง ชัดเจน โจทก์ รว่ม จึง ดึง เบาะ นั่ง ให้ เอนหลัง หลบ จึง ถูก กระสุนปืน 
เฉี่ยว หน้าอก ขวา และ ถูก แขน ซ้าย จน หัก ห้อย มี บาดแผล ตาม ใบ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์
โรงพยาบาล ส. มิใช ่เป็นการ ยิง แนว ทแยง โดย โจทก์ รว่ม ต้อง หันกลับ ไป มอง ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง 
กล่าวอ้าง ใน ฎีกา หลังจาก ถูก ยิง แล้ว โจทก์ รว่ม มี ความคิด ท่ีจะ เหยียบคันเรง่ ขับ รถยนต์ ชน 
รถจักรยานยนต์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ แสดงว่า โจทก์ รว่ม ยัง มีสติ ไม ่ได้ ต่ืนตระหนก ตกใจกลัว สว่น ท่ี จำเลย 
ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ เล้ียวซ้าย กลับมา จอด หันหน้า เข้าหา รถ ของ โจทก์ รว่ม โดย ยัง ไม ่หลบหนี ไป 
จาก ท่ีเกิดเหตุ ก็ เพราะ ต้องการ ยิง ซ้ำ แต่ เนื่องจาก กระสุนปืน ไม ่ล่ัน เมื่อ โจทก์ รว่ม เคย เห็น หน้า และ 
รู้จัก กับ จำเลย ท้ังสอง มา ก่อน ประกอบ กับ ท่ีเกิดเหตุ มี แสงสว่าง และ โจทก์ รว่ม มี ระยะเวลา พอสมควร
จึงเชื่อว่า โจทก์ รว่ม สามารถ มองเห็น และ จดจำ จำเลย ท้ังสอง ได้ สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ไม ่ได้ บอก แก่ นาง อา 
ร ยา ภริยา ของ โจทก์ รว่ม ว่า คนร้าย เป็น ใคร ก็ ได้ความ จาก พัน ตำรวจ ตรี กิตติ พัฒน์ พนักงานสอบสวน 
เบิกความ ว่า คืน เกิดเหต ุขณะ โจทก์ รว่ม อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ส. โจทก์ รว่ม ได้ พบ กับ เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
ชุด สืบสวน และ บอ กว่า โจทก์ รว่ม รู้จัก คน ท่ี ยิง แต่ ยัง ไม ่ได้ บอ กว่า เป็น ใคร และ ปรากฏ ตาม ใบ ชันสูตร 
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บาดแผล ของ แพทย์ ว่า คืน เกิดเหต ุแพทย์ โรงพยาบาล ส. สง่ต่อ โจทก์ รว่ม ไป รับ การรักษา ท่ี 
โรงพยาบาล ห. แสดงว่า ขณะ อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ส. โจทก์ รว่ม ไม ่มี เวลา ท่ีจะ พูดคุย กับ ภริยา ของ ตน 
และ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด สืบสวน จึง ไม ่ได้ บอ กว่า คนร้าย เป็น ใคร แต่ เมื่อ แพทย ์โรงพยาบาล ห.
รักษา บาดแผล โจทก์ รว่ม พ้นขีดอันตราย แล้ว โจทก์ รว่ม ก็ได้ บอก ทันที แก่ นาย พินิจ ผู้ชว่ย ผู้ใหญบ่้าน 
ของ โจทก์ รว่ม ร้อยตำรวจเอก บัญญัติ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ผู้ สืบสวน และ พัน ตำรวจ ตรี กิตต์ิ พิพัฒน์
พนักงานสอบสวน ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น คนร้าย มี ข้อความ ทำนองเดียวกับ ท่ี โจทก์ รว่ม เบิกความ
สำหรับ หัว กระสุนปืน 2 หัว และ ชิ้นสว่น ตะก่ัว 4 ชิ้น ก็ ปรากฏ ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ ว่า ใช ้ยิง 
มาจาก ปืน กระบอก เดียวกัน ดังนี้ คำเบิกความ ของ โจทก์ รว่ม สม เหตุผล มี น้ำหนัก มั่นคง เชื่อได้ ว่า
โจทก์ รว่ม จดจำ คนร้าย ได้ ว่า เป็น จำเลย ท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ มี จำเลย ท่ี 2 นั่ง ซ้อนท้าย ใช้ อาวุธ ปืน 
ยิง โจทก์ รว่ม ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า คำเบิกความ โจทก์ รว่ม เป็น พิรุธ ไม ่นา่เชื่อถือ โจทก์ รว่ม มี 
ข้อขัดแย้ง กับ ผู้มีอิทธิพล หลาย กลุ่ม การ ถูก ลอบ ยิง เป็น การกระทำ ของ บุคคล อ่ืน โจทก์ รว่ม จดจำ 
คนร้าย ไม ่ได้ เลย กล่ันแกล้ง จำเลย ท้ังสอง ท่ี เป็น ผู้ใต้บังคับบัญชา นาย ยู นุ๊ห์ นั้น ฟังไมข่ึ้น ท่ี จำเลย 
ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ถูก คุมขัง มาโดยตลอด พยายาม ประสาน ให้ ญาติ นำ นาง คอ ตัม และ นาย 
อิส กรร ดาร์ ไป พบ พนักงานสอบสวน เพื่อ ยืนยัน ฐาน ท่ีอยู ่ของ จำเลย ท้ังสอง แต่ พนักงานสอบสวน 
แจ้ง ว่า ค่อย ไป ให้การ ใน ชั้น ศาล ซึ่ง ในทางปฏิบัติ พนักงานสอบสวน จะ รวบรวม พยานหลักฐาน ฝ่าย 
ผู้เสียหาย เป็นหลัก มากกว่า ท่ีจะ ดำเนินการ รวบรวม ข้อเท็จจริง พยานหลักฐาน ของ ฝ่าย ผู้ต้องหา หรือ 
จำเลย จำเลย ท้ังสอง จึง ต้อง นำ พยาน ท้ังสอง มา เบิก ความใน ชั้น พิจารณา เพื่อ ขอความเป็นธรรม จาก 
ศาล ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัยว่า จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ อ้าง นาง คอ ตัม เสีย ต้ังแต่ ใน ชั้น สอบสวน เป็น 
ข้อ วินิจฉัย ท่ี คลาดเคล่ือน นั้น เห็นว่า เมื่อ พัน ตำรวจ ตรี กิตต์ิ พิพัฒน ์พนักงานสอบสวน มา เบิกความ 
เป็น พยาน โจทก์ และ โจทก์ รว่ม จำเลย ท้ังสอง ไม ่ได้ ถามค้าน ถึง ข้อเท็จจริง ตามท่ี อ้าง มา ใน ฎีกา
ข้ออ้าง ตาม ฎีกา จำเลย ท้ังสอง เป็นการ เล่ือนลอย ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 วินิจฉัยว่า ข้ออ้าง ฐาน ท่ีอยู ่
ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น แล้ว พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น ประการ สุดท้าย ท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ว่า จำเลย ท้ังสอง ไม ่จำต้อง รับผิด ชดใช้ 
ค่าเสียหาย ใน สว่น แพง่ แก่ โจทก์ รว่ม นั้น เห็นว่า คดี สว่น แพง่ นี้ โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน อันเนื่องมาจาก การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง ใน คดี ท่ี 
พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 ซึ่ง คดีอาญา 
พนักงาน อัยการ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน คดี สว่น แพง่ โจทก์ รว่ม ยื่น คำร้องขอ เรียกค่าเสียหาย แก่ รา่งกาย และ ค่า ซอ่ม รถยนต์ 
ของ โจทก์ รว่ม อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ท้ังสอง ดังกล่าว กรณี จึง เป็น คดีแพง่ ท่ี 
เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน การ พิพากษา คดี สว่น แพง่ ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46 เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ว่า จำเลยท่ี 1 ขับ รถจักรยานยนต์ มีจำเลยท่ี 2
นั่ง ซ้อนท้าย ใช้ อาวุธ ปืน ยิง โจทก์ รว่ม ขณะ ขับ รถยนต์ กระสุนปืน ทะลุ กระจก และ ตัว รถ ถูก โจทก์ รว่ม ท่ี 
แขน ซ้าย เป็นเหตุให้ โจทก์ รว่ม ได้รับ อันตราย สาหัส ต้อง ตัด แขน ซ้าย และ พิการ ไป ตลอดชีวิต และ 
รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย ถือได้ว่า เป็น การกระทำ ละเมิด แก่ รา่งกาย และ ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ รว่ม จาก เหตุการณ ์หรือ กรรม เดียวกัน จำเลย ท้ังสอง ต้อง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ 
การ นั้น แก่ โจทก์ รว่ม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 420 และมาตรา 432 ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ รา่งกาย 
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โจทก์ รว่ม มา นั้น ชอบแล้ว สว่น ค่าเสียหาย แก่ ทรัพย์สิน ท่ี เป็น ค่า ซอ่ม รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม นั้น
มีปัญหาว่า คดี นี้ พนักงาน อัยการ โจทก์ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน 
ทำให้เสียทรัพย ์ซึ่ง เกิด แก่ รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม มา ด้วย โจทก์ รว่ม ชอบ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ใน สว่น ค่า ซอ่ม รถยนต์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 44/1 ได้หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่เห็นว่า รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม 
ได้รับ ความเสียหาย เกิด จาก การกระทำ ใน เหตุการณ์ หรือ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ท่ี พนักงาน อัยการ โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ถือเป็น การกระทำ 
ละเมิด ใน เหตุการณ์ หรือ กรรม เดียวกัน คดี นี้ โจทก์ รว่ม ใช้ สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 44/1 ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ท่ี มี เจตนารมณ ์จะ ชว่ย ให้ ผู้ ท่ี ได้รับ ความเสียหาย ใน ทาง แพง่ 
ได้รับ ความสะดวก รวดเร็ว ใน การ ได้รับ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน และ ไมต้่อง เสียค่าใช้จ่าย ใน การ 
ดำเนิน คดีแพง่ เป็น อีก คดี หนึ่ง ท้ัง คดีแพง่ และ คดีอาญา จะ ได้ เสร็จสิ้น ไป ใน คราว เดียวกัน โดย ให้ ผู้ ท่ี 
ได้รับ ความเสียหาย ยื่นคำร้อง เข้ามา ใน คดีอาญา ดังท่ี ปรากฏ ใน หมายเหตุ ท้าย พระราชบัญญัติ แก้ไข 
เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา (ฉบับท่ี 24) พ.ศ. 2548 ความว่า เหตุผล ใน การ 
ประกาศใช ้พระราชบัญญัติ ฉบับ นี้ คือ เนื่องจาก การ ดำเนิน คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ใน คดี ท่ี 
พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา บัญญัติ ให้ พนักงาน อัยการ มี 
เพียง อำนาจ ใน การ เรียก ทรัพย์สิน หรือ ราคา แทน ผู้เสียหาย ใน ความผิด เก่ียวกับ ทรัพย ์บาง ประเภท 
เท่านั้น ผู้เสียหาย ซึ่ง ได้รับ ความเสียหาย จาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ต้อง ไป ดำเนินคดี สว่น 
แพง่ เพื่อ เรียก ค่าสินไหมทดแทน อ่ืน ด้วย ตนเอง และ ต้อง เสียค่าธรรมเนียม ใน การ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน อันเป็น ภาระ ยิ่งขึ้น ให้ แก่ ผู้เสียหาย ดังนั้น สมควร แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา ให้ ผู้เสียหาย มี สิทธิ ยื่นคำร้อง ขอให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ใน 
คดีอาญา ทุก ประเภท ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ต่อเนื่อง ไป ได้ เพื่อ ให้การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ 
เป็นไป โดย รวดเร็ว รวมท้ัง ยกเว้น ค่าธรรมเนียม สำหรับ การ ดำเนินคดี ดังกล่าว เพื่อ ลด ภาระ ให้ แก่ 
ผู้เสียหาย จึง จำเป็นต้อง ตรา พระราชบัญญัติ นี้ ดังนี้ แม ้พนักงาน อัยการ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ 
ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย ์มา ด้วย แต่ โจทก์ รว่ม ก็ได้ ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าสินไหมทดแทน เป็น ค่า ซอ่ม รถยนต์ 15,000 บาท คำร้อง ของ โจทก์ รว่ม 
ดังกล่าว แสดง โดย แจ้งชัด ถึง ความเสียหาย ของ รถยนต์ โจทก์ รว่ม ท่ี ได้รับ อันเนื่องมาจาก การกระทำ 
ใน เหตุการณ์ หรือ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน และ ไม ่ขัด หรือ 
แย้ง กับ คำฟ้อง ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ท้ัง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 44/1 ก็ บัญญัติ เพียง ว่า ใน คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ถ้า ผู้เสียหาย มี สิทธิ ท่ีจะ เรียก เอา 
ค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจาก การ กระทำความผิด ของ จำเลย ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี 
พิจารณา คดีอาญา ให้ บังคับ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ตน ก็ได้ ไม ่ได้ บัญญัติ ถึงขนาด เป็น 
เง่ือนไข ว่า ผู้เสียหาย จะ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ท่ี พิจารณา คดีอาญา ได้ เฉพาะ ค่าสินไหมทดแทน ใน ความ 
ผิดท่ี พนักงาน อัยการ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ เท่านั้น ดังนี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน 
คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ว่า รถยนต์ ของ โจทก์ รว่ม ได้รับ ความเสียหาย อันเนื่องมาจาก การกระทำ 
ใน เหตุการณ์ หรือ กรรม เดียว กับ ความผิด ฐาน พยายาม ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ท่ี พนักงาน อัยการ 
เป็น โจทก์ แม้ พนักงาน อัยการ โจทก์ จะ ไม ่ได้ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ใน ความผิด ฐาน ทำให้เสียทรัพย์ โจทก์ 
รว่ม ก็ มี สิทธิ ยื่น คำร้องขอ เรียก ค่า ซอ่ม รถยนต์ เข้ามา ใน คดีอาญา นี้ ได้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด 
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ค่าสินไหมทดแทน ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชดใช ้ค่า ซอ่ม รถยนต์ แก่ โจทก์ รว่ม มา นั้น ชอบแล้ว
ฎีกา จำเลย ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
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