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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) แต่ แบบ แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เป็น หลักฐาน ท่ี รับฟังได้ แต่เพียง ว่า ขณะ แจ้ง การครอบครอง ผู้ แจ้ง 
อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ของ ผู้ แจ้ง ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) หา ใช ่อสังหาริมทรัพย ์ท่ี 
ได้ จดทะเบียน ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน ตาม นัย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1373 อัน จะ ทำให้ โจทก์ ได้ 
รับประโยชน์ จาก ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง แต่อยา่งใด ไม ่จำเลย เป็น ฝ่าย ยึดถือ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1369 ว่า 
จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน จึง ตกเป็น หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี ต้อง นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน 
ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ และ ถ. มิใช ่เป็นการ นำสืบ ว่า จำเลย แยง่ 
การครอบครอง และ แม้ว่า คำให้การ ของ จำเลย จะ ไม ่มี ประเด็น นำสืบ ว่า จำเลย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก 
โจทก์ และ ถ. เนื่องจาก จำเลย มิได้ แสดง โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท 
ได้ อยา่งไรก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ให้การ ว่า จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ได้ สิทธิครอบครอง 
โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว นั้น เท่ากับ เป็นการ ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ มิใช ่เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม 
ฟ้อง โจทก์ จึง ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ตาม ฟ้อง เมื่อ โจทก์ นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1369 ให้ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มิได้ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน 
พิพาท เพื่อ ตน และ ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1367 ฟ้องแย้ง 
นอกจาก จะ ต้อง เป็น คำฟ้อง ท่ี มี สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า โจทก์ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
ฟ้อง เดิม อยา่งไร รวมท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อ เชน่ว่า นั้น แล้ว ยัง ต้อง มี คำขอ บังคับ คือ จะ ให้ 
ศาล บังคับ โจทก์ ให้ กระทำ หรือ งดเว้น การกระทำ อยา่งไร ใน เรื่อง ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ นั้น ด้วย ตาม นัย แหง่
ป.วิ.พ. มาตรา 172 วรรคสอง และมาตรา 177 วรรคสาม

คำพิพากษา
คดี นี้ จำเลย ฟ้องแย้ง โดย เพียงแต่ ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า จำเลย ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มิใช ่คำ 
ขอให้ บังคับ โจทก์ ท้ัง เป็นเรื่อง ท่ี ศาล วินิจฉัย ได้ ตาม ฟ้อง เดิม อยูแ่ล้ว จึง เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
คู่ความ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา
246 และมาตรา 247โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1)
โจทก์ ยื่นคำขอ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์หรือ โฉนดท่ีดิน สำหรับ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว ต่อมา 
เมื่อ ชา่ง รังวัด ของ สำนักงาน ท่ีดิน ทำการ รังวัด ท่ีดิน จำเลย คัดค้าน ว่า ได้ แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน ของ 
โจทก์ บางสว่น และ ปรากฏ ว่า จำเลย บุกรุก เข้ามา ปรับ พื้นท่ี เพื่อ ทำไรท่ำนา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ บางสว่น 
ดังกล่าว ทำให ้โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก 
ท่ีดิน ของ โจทก์ ห้าม จำเลย และ บริวาร เข้า เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าเสียหาย เดือน ละ
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5,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน โจทก์ จำเลย ให้การ และ 
ฟ้องแย้ง ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย จำเลย เข้า ครอบครอง ทำประโยชน ์มา ต้ังแต่ ปี 2502 และ ได้ 
สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย ข้อ ความใน แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ตาม ฟ้อง 
ไม ่ตรง กับ ความจริง และ เป็น เอกสาร ปลอม โจทก์ ทราบ และ ยอมรับ ตลอดมา ว่า จำเลย มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ดีกว่า โจทก์ ขอให้ยกฟ้อง และ พิพากษา ให้ จำเลย ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ให้การ 
แก้ ฟ้องแย้ง ว่า สาม ีโจทก์ กู้ยืม เงิน จำนวน และ ให้ จำเลย เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ต่าง ดอกเบี้ย โจทก์ 
ไม ่เคย สละ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย จำเลย ไม ่ได้ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตนเอง แบบ 
แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ตาม ฟ้อง เป็น เอกสาร ท่ี ถูกต้อง แท้จริง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ให้ จำเลย มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน สว่น พื้นท่ี สี เขียว ตาม 
แผนท่ี วิวาท โจทก์ อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา จำเลย ถึงแก่กรรม นายบางเขน พารา ทายาท ของ 
จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 มี คำสั่ง อนุญาต ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 รับรอง ว่า มี เหตุ 
สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง 
กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อ วันท่ี 26 มีนาคม 2542 โจทก์ นำ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป รังวัด ท่ีดิน 
เพื่อ ออก หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) ซึ่ง มีชื่อ 
โจทก์ เป็นเจ้าของ ผู้ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน แต่ จำเลย คัดค้าน ว่า ท่ีดิน ท่ี โจทก์ นำ รังวัด บางสว่น เป็น 
ของ จำเลย คือ ท่ีดิน พิพาท ท่ี เป็น พื้นท่ี สี เขียว ใน แผนท่ี วิวาท มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า ข้อเท็จจริง ต้อง รับฟัง ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า 
ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) มิใช ่รับฟัง ไม ่ได้ ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย โจทก์ จึง ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง เห็นว่า ตาม แผนท่ี 
วิวาท ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ จัดทำ ขึ้น โดย ให้ โจทก์ และ จำเลย นำ ชี้ ปรากฏ ว่า ท่ีดิน พิพาท อยู ่ใน เขต และ 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) โจทก์ และ จำเลย มิได้ โต้แย้ง ว่า 
แผนท่ี วิวาท ท่ี ได้ นำ ชี้ ให้ จัดทำ ขึ้น นั้น ไม ่ถูกต้อง ท้ัง จำเลย ก็ เบิกความ รับ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ท่ีดิน มี
ส.ค.1 เจือสม กับ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน 
ตาม แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) แต่ แบบ แจ้ง การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) เป็น หลักฐาน ท่ี 
รับฟังได้ แต่เพียง ว่า ขณะ แจ้ง การครอบครอง ผู้ แจ้ง อ้างว่า ท่ีดิน เป็น ของ ผู้ แจ้ง ท่ีดิน ตาม แบบ แจ้ง 
การครอบครอง ท่ีดิน (ส.ค.1) หา ใช ่อสังหาริมทรัพย ์ท่ี ได้ จด ไว้ ใน ทะเบียน ท่ีดิน ตาม นัย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1373 อัน จะ ทำให้ โจทก์ ได้ รับประโยชน ์จาก 
ข้อสันนิษฐาน ว่า เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง แต่อยา่งใด ไม ่เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย 
ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท จำเลย ยอ่ม ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1369 ว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน จึง ตกเป็น 
หน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี ต้อง นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ท่ี โจทก์ นำสืบ อ้างว่า เมื่อ 30 ถึง 40
ปีก่อน นายถึง พารา สาม ีโจทก์ กู้ยืม เงิน จำเลย 3,000 บาท และ มอบ ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย เข้า ทำ กิน 
ต่าง ดอกเบี้ย พยาน โจทก์ คง มี แต่ จ่า สิบ ตำรวจ บุญ ชื่น พารา บุตร โจทก์ เบิกความ ลอยๆ ปากเดียว
โดย อ้างว่า ทราบ เรื่อง มาจาก โจทก์ แต่ ตัว โจทก์ เอง กลับ มิได้ เบิกความ ถึง ข้ออ้าง ดังกล่าว ตาม สำเนา 
ราย งานประจำวัน รับ แจ้ง เป็น หลักฐาน ก็ ปรากฏ ว่า จ่า สิบ ตำรวจ บุญ ชื่น เพิ่ง ไป เจรจา เสนอ ใช้ เงิน ให้ 
แก่ ฝ่าย จำเลย ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร อำเภอ บ้าน ไผ ่เมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2542 อัน เป็นเวลา ภายหลัง ท่ี 
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จำเลย คัดค้าน การ รังวัด ท่ีดิน ของ โจทก์ แล้ว โดย โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน อยา่ง อ่ืน มา นำสืบ ว่า 
ก่อนหน้า นั้น โจทก์ เคย อ้างว่า จำเลย เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ต่าง ดอกเบี้ย และ หาก จำเลย เพียงแต่ 
เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ต่าง ดอกเบี้ย จริง ก็ เป็นเรื่อง ผิด ปกติวิสัย อยา่งยิ่ง ท่ี โจทก์ ซึ่ง เจ้าของท่ีดิน จะ 
ปล่อย เวลา ให้ ล่วงเลย มา นาน 30 ถึง 40 ปี โดย ไม ่ดำเนินการ อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ท่ี โจทก์ อ้าง มา ใน 
ฎีกา ว่า เป็น เพราะ ความเป็นญาติ ยัง ไม ่เป็น เหตุผล ท่ี พอ รับฟัง โดยเฉพาะ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า 
จำเลย เข้า ทำ กินใน ท่ีดิน พิพาท ต่าง ดอกเบี้ย นี้ ก็ ขัด กับ คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ีต้ัง เรื่อง ฟ้อง ขับไล่ โดย 
อ้างว่า จำเลย บุกรุก ท่ีดิน จึง ไม ่อาจ รับฟัง เป็น ความจริง ได้ แต่กลับ เจือสม กับ ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ทำให้ 
เชื่อได้ ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา นาน หลาย สิบ ปี สว่น ท่ี โจทก์ นำสืบ ถึง การ เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี นั้น ลำพัง ใบเสร็จรับเงิน ภาษีบำรุงท้องท่ี ท่ี โจทก์ อ้าง สง่ เป็น หลักฐาน ยัง ไม ่พอ รับฟัง 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เพราะ เอกสาร ดังกล่าว เป็น เพียง หลักฐาน ท่ี แสดงว่า 
โจทก์ เป็น ผู้ เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี เท่านั้น พยานหลักฐาน ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่มี น้ำหนัก พอ หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ท่ี เป็นคุณ อยู ่แก่ จำเลย ดังกล่าวข้างต้น ได้ ท่ี โจทก์ ฎีกา ต่อไป ว่า จำเลย 
นำสืบ นอกประเด็น เพราะ คำให้การ ของ จำเลย ไม ่มี ประเด็น เรื่อง การซื้อขาย หรือ การแยง่ 
การครอบครอง ท่ีดิน นั้น เห็นว่า การ ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ และ นาย ถึง มิใช ่
เป็นการ นำสืบ ว่า จำเลย แยง่ การครอบครอง ดังท่ี โจทก์ ฎีกา และ แม้ว่า คำให้การ ของ จำเลย จะ ไม ่มี 
ประเด็น นำสืบ ว่า จำเลย ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มาจาก โจทก์ และ นาย ถึง เนื่องจาก จำเลย มิได้ แสดง 
โดยชัดแจ้ง ใน คำให้การ ว่า จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ได้ อยา่งไรก็ตาม แต่ การ ท่ี จำเลย ให้การ 
ว่า จำเลย เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท และ ได้ สิทธิครอบครอง โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว นั้น เท่ากับ 
เป็นการ ให้การ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ มิใช ่เจ้าของท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง โจทก์ จึง ต้อง นำสืบ ให้ ได้ความ ตาม 
ฟ้อง เมื่อ โจทก์ นำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1369 ให ้
รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย มิได้ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน จึง ต้อง ฟัง ว่า จำเลย ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ตน และ 
ได้ ไป ซึ่ง สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1367 เมื่อ ได้ 
วินิจฉัย ดังนี้ แล้ว ฎีกา ข้อ อ่ืน ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลย นำสืบ เรื่อง การซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เป็น พิรุธ หรือไม ่
จึง ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 วินิจฉัย ว่า จำเลย 
เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ฟ้องแย้ง 
นอกจาก จะ ต้อง เป็น คำฟ้อง ท่ี มี สภาพ แหง่ ข้อ หาว่า โจทก์ โต้แย้ง สิทธิ ของ จำเลย ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ 
ฟ้อง เดิม อยา่งไร รวมท้ัง ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ ข้อหา เชน่ว่า นั้น แล้ว ยัง ต้อง มี คำขอ บังคับ คือ จะ 
ให้ ศาล บังคับ โจทก์ ให้ กระทำ หรือ งดเว้น การกระทำ อยา่งไร ใน เรื่อง ท่ี ถูก โต้แย้ง สิทธิ นั้น ด้วย ตาม นัย 
แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 172 วรรคสอง และมาตรา 177 วรรคสาม คดี 
นี้ จำเลย ฟ้องแย้ง โดย เพียงแต่ ขอให ้ศาล พิพากษา ว่า จำเลย ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มิใช ่คำ 
ขอให้ บังคับ โจทก์ ท้ัง เป็นเรื่อง ท่ี ศาล วินิจฉัย ได้ ตาม ฟ้อง เดิม อยู ่แล้วจึง เป็น ฟ้องแย้ง ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ 
คู่ความ มิได้ ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา 246 และมาตรา 247" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก ฟ้องแย้ง จำเลย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 4
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