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ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ค่าเงิน ยืม เพื่อ ทด รองจ่าย ใน กิจกรรม สง่เสริม การ ขาย และ ค่า สินค้า ท่ี จำเลย 
สั่งซื้อ จาก โจทก์ เป็นหนี้ ท่ี สามารถ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน และ นำมา ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย ได้ โดย 
ไม ่จำต้อง ฟ้อง เป็น คดีแพง่ หรือ ให้ ศาล ใน คดีแพง่ มี คำพิพากษา ก่อน พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ. 2483
มาตรา 9 (3) บัญญัติ เพียง ว่า หนี้ นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน มิได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล จะ 
ต้อง มี คำพิพากษา กำหนด จำนวน ให้ แนน่อน เสีย ก่อน จำเลย เป็นหนี้ โจทก์ ใน มูลหนี้ ท่ี อาจ กำหนด 
จำนวน ได้ โดย แนน่อน เป็น จำนวน ไม ่น้อยกว่า 2,000,000 บาท โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย 
ล้มละลาย ได้ โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว สอง ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่
น้อยกว่า สามสิบ วัน แต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
ตามมาตรา 8 (9) จำเลย มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว แต่ 
พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำ สืบมา ไม ่อาจ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ว่า 
จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ัง ยัง จดทะเบียน เลิก บริษัท
กรณี จึง ไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย จำเลย ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น 
พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย เด็ดขาด 
ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 14 กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น และ ใน ศาล ชั้น อุทธรณ์ แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย เฉพาะ 
ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลยฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ 
แร กว่า หนี้ ตาม ฟ้อง นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน หรือไม ่และ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้องคดี นี้ 
หรือไม ่เห็นว่า หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง เป็นคดี นี้ นั้น โจทก์ อ้างว่า เป็นหนี้ ค่าเงิน ยืม เพื่อ ทด รองจ่าย ใน 
กิจกรรม สง่เสริม การ ขาย 31,000,000 บาท และ ค่า สินค้า ท่ี สั่งซื้อ ซึ่ง จำเลย ค้างชำระ แก่ โจทก์
343,976,286.27 บาท รวมเป็นเงิน 374,976,286.27 บาท โดย โจทก์ แนบ หนังสือ ข้อตกลง การ จ่าย 
เงิน ทดรอง และ สำเนา ใบสง่ของ/ใบกำกับภาษี พร้อม รายการ สรุป เอกสาร แนบท้าย คำฟ้อง มา 
พร้อมกับ ฟ้อง ซึ่ง หนังสือ ข้อตกลง การ จ่าย เงิน ทดรอง มี การ ระบุ จำนวน เงิน ยืม เพื่อ ทด รองจ่าย ใน 
กิจกรรม สง่เสริม การ ขาย และ ข้อตกลง ท่ี จำเลย จะ คืนเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ไว้ อยา่ง ชัดเจน สว่น สำเนา 
ใบสง่ของ/ใบกำกับภาษี ก็ มี การ ระบุชื่อ จำเลย เป็น ลูกค้า โดย มี รายการสินค้า และ จำนวน เงิน ค่า สินค้า 
ท่ี สง่มอบ ใน แต่ละครั้ง ข้ออ้าง ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ีว่า จำเลย ไม ่ได้ เป็นหนี้ ตาม รายการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
ล้วน ขัดต่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง 
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เป็นหนี้ ค่าเงิน ยืม เพื่อ ทด รองจ่าย ใน กิจกรรม สง่เสริม การ ขาย และ ค่า สินค้า ท่ี จำเลย สั่งซื้อ จาก โจทก์
ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี สามารถ กำหนด จำนวน ได้ แนน่อน สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ และ จำเลย เป็น หุ้นสว่น กัน 
และ จำเลย อาจ ใช้ สิทธิ หักกลบลบหนี้ ได้ นั้น กรณ ีดัง กล่าวหา ทำให้ หนี้ ท่ี โจทก์ นำมา ฟ้อง ซึ่ง เป็นหนี้ ท่ี 
อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน แล้ว กลับกลาย เป็นหนี้ ท่ี ไม ่อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน อีก 
ไม ่อีก ท้ัง หนี้ ตาม ฟ้อง เป็นหนี้ ท่ี นำมา ฟ้อง เป็นคดี ล้มละลาย ได้ โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง เป็น คดีแพง่ หรือ ให้ 
ศาล ใน คดีแพง่ มี คำพิพากษา ก่อน เนื่องจาก พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 (3)
บัญญัติ เพียง ว่า หนี้ นั้น อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน มิได้ บัญญัติ ว่า หนี้ นั้น ศาล จะ ต้อง มี 
คำพิพากษา กำหนด จำนวน ให้ แนน่อน เสีย ก่อน แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ 
โจทก์ ใน มูลหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน เป็น จำนวน ไม ่น้อยกว่า 2,000,000 บาท โจทก์ 
ยอ่ม มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ล้มละลาย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 9 (3)
ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย มี หนี้สิน 
ล้น พ้นตัว และ กรณี มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย หรือไม ่เห็นว่า ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ว่า โจทก์ มี หนังสือ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ แล้ว สอง ครั้ง ซึ่ง มี ระยะเวลา หา่ง กัน ไม ่
น้อยกว่า สามสิบ วัน แต่ จำเลย ไม ่ชำระหนี้ ข้อ นำสืบ ของ โจทก์ ดังกล่าว ถือว่า โจทก์ ได้ ปฏิบัติ 
ตามเง่ือนไข แหง่ การ ท่ี ตน จะ ได้ รับประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 8 (9) แล้ว จำเลย มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน มา สืบ 
หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ท่ี จำเลย นำสืบ และ ฎีกา ว่า หนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ มี เพียง
374,976,286.27 บาท แต่ จำเลย มี ทรัพย์สิน และ ลูกหนี้ การค้า รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 395,966,852.38
บาท เพียง พอท่ีจะ ชำระหนี้ ตาม ฟ้อง จำเลย จึง ไม ่ได้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว นั้น เห็นว่า เมื่อ พิจารณา 
ทรัพย์สิน และ สิทธิเรียกร้อง ท่ี จำเลย อ้างว่า จะ ได้รับ ประกอบ กับ ข้อ ฎีกา ของ จำเลย เก่ียวกับ 
ทรัพย์สิน และ สิทธิเรียกร้อง แต่ละ รายการ ตามท่ี ปรากฏ ใน เอกสาร ดังกล่าว โดยเฉพาะ เงินฝาก ใน 
บัญชี ธนาคาร ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ณ วันท่ี โจทก์ ฟ้องคดี มี จำนวน 106,597,160.68 บาท แม ้เอกสาร 
ดังกล่าว บาง ฉบับ เป็น สำเนา เอกสาร บาง ฉบับ เป็น รายการ เดิน บัญชี ซึ่ง พิมพ ์จาก ระบบ คอมพิวเตอร์ 
ตามท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา มา ก็ตาม แต่ จำเลย ก็ได้ แนบ เอกสาร ฉบับ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ธนาคาร รับรอง มา ท้าย 
คำแถลงการณ์ ปิด คดี ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า จำเลย มี เงินฝาก ใน บัญชี ธนาคาร จำนวน ดังกล่าว 
ตามท่ี จำเลย ฎีกา อยา่งไรก็ตาม ใน สว่น ยานพาหนะ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า มี มูลค่า ทาง บัญชี 5,964,127.24
บาท แต่ มีมูล ค่าท่ี แท้จริง 14,930,000 บาท และ อ้างว่า มูลค่า ทรัพย์สิน ท่ี ปรากฏ ใน งบการเงิน เป็น 
เพียง การแสดง มูลค่า ทาง บัญช ีเท่านั้น ไม ่ใช ่มูลค่า ทรัพย์สิน ท่ี ซื้อขาย กัน จริง ตาม ท้องตลาด และ 
ตามปกติ แล้ว มูลค่า ทาง บัญช ีจะ น้อยกว่า ราคา ท้องตลาด นั้น นางสาว สุข กมล พยาน จำเลย 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า จำเลย ประเมินราคา โดย เชิญ ศูนย ์รถยนต์ มา รว่ม ประเมิน ด้วย
แต่ จำเลย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา สนับสนุน ว่าการ ประเมินราคา เป็น การประเมิน โดย ผู้ใด และ ใช้ 
หลักเกณฑ์ อยา่งไร ใน การประเมิน ลำพัง เอกสาร ท่ี จำเลย จัดทำ ขึ้น เอง และ สำเนา ใบ คู่มือ จดทะเบียน
ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า ยานพาหนะ มีมูล ค่าท่ี แท้จริง สูง กว่า มูลค่า ทาง บัญชี ดังท่ี จำเลย อ้าง สว่น ท่ี 
จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง ให้ บริษัท ส. ชำระ ค่าบริการ จัดการ จำนวน 29,161,564 บาท ซึ่ง 
พยาน จำเลย เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า ค่าบริการ จัดการ ค้าง รับ ต้ังแต่ วันท่ี 31
กรกฎาคม 2562 ถึงวันท่ี 31 มีนาคม 2563 จำเลย ได้ ออก ใบแจ้งหนี้ ไป ยัง บริษัท ส. และ มี การ ชำระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตามกฎหมาย แล้ว ซึ่ง เป็น ใบ สรุป รายการ ปรากฏ รายการ ยอด ยก มา ก่อน วันท่ี 31
กรกฎาคม 2562 จำนวน 41,481,652 บาท จำเลย มิได้ นำสืบ เก่ียวกับ จำนวน เงิน ดัง กล่าวว่า เป็น 
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ค่าบริการ จัดการ ค้าง รับ เมื่อใด ท้ัง ไม ่มี ใบแจ้งหนี้ แนบท้าย นอกจากนี้ ตาม ใบ สรุป รายการ ก็ ปรากฏ 
รายการ บันทึก รับ ค่าบริการ จัดการ และ ปรับปรุง ล้าง ค่าบริการ จัดการ ค้าง รับ ซึ่ง จำเลย ก็ มิได้ นำสืบ 
ถึง รายละเอียด ดัง กล่าวว่า เป็นการ รับ ชำระหนี้ รายการ ใด หรือ เหตุใด จึง ต้อง ปรับปรุง รายการ กรณ ีจึง 
ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง ให้ บริษัท ส. ชำระ ค่าบริการ จัดการ จำนวน 29,161,564
บาท สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มีค่า ภาษีมูลค่าเพิ่ม ค่าภาษี นิติบุคคล และ ค่าภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย ท่ี 
จำเลย รอ เรียกคืน จำนวน 38,165,534.49 บาท ตาม เอกสาร หมาย ล.41 ถึง ล.45 นั้น เมื่อ พิจารณา 
เอกสาร ดังกล่าว แล้ว เอกสารหมาย ล.41 เป็น เอกสาร ท่ี จำเลย ชำระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม แก่ กรมสรรพากร 
เนื่องจาก ตาม แบบ แสดง รายการ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ภ.พ. 30 ม ีภาษี ขาย มากกว่า ภาษี ซื้อ มิใช ่กรณ ีมี ภาษี 
ซื้อ มากกว่า ภาษี ขาย ท่ีจะ ถือว่า จำเลย ชำระ ภาษี ไว้ เกิน จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ี 
ชำระ ไป คืน จาก กรมสรรพากร สว่น เอกสาร หมาย ล. 42 และ ล.43 จำเลย มี เพียง สำเนา หน้า แรก 
ของ แบบ แสดง รายการ ภาษีเงินได้ บริษัท หรือ ห้างหุ้นสว่น นิติบุคคล ภ.ง.ด. 50 มาแสดง โดย ไม ่มี 
พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน ว่า จำเลย ได้ ยื่น แบบ แสดง รายการ ดังกล่าว ต่อ กรมสรรพากร แล้ว และ 
มี สิทธิ ขอ คืน ภาษี จริง จึง ไม ่เพียง พอให้ รับฟัง ว่า จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง ให้ กรมสรรพากร คืนเงิน 
ภาษีเงินได้ นิติบุคคล สว่น เอกสาร หมาย ล.44 และ ล.45 ก็ มี เพียง รายการ สรุป ท่ี จำเลย จัดทำ ขึ้น มา 
เอง โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน สนับสนุน จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง ท่ีจะ เรียกคืน 
ค่าภาษี หัก ณ ท่ีจ่าย เชน่กัน สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เงิน ค่าภาษี ท่ี จำเลย รอ เรียกคืน ตาม เอกสาร หมาย
ล.41 ถึง ล.45 เป็น สว่นหนึ่ง ของ ค่า โปรโมชั่น สง่เสริม การ ขาย ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ชำระคืน แก่ จำเลย
หาก จำเลย ไม ่ได้ รับเงิน คืน จาก กรมสรรพากร โจทก์ ก็ ต้อง รับผิด คืนเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย เห็นว่า
แม้ จำเลย จะ มี สิทธิ เรียก เก็บ ภาษีมูลค่าเพิ่ม จาก ค่า โปรโมชั่น สง่เสริม การ ขาย และ โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง 
หัก ภาษี ณ ท่ีจ่าย แต่ รายการ ภาษี ดังกล่าว จะ เกิดขึ้น เมื่อ โจทก์ ชำระ ค่า โปรโมชั่น สง่เสริม การ ขาย ไม ่
เก่ียวข้อง กับ รายการ ภาษี ท่ี จำเลย อ้างว่า รอ เรียกคืน จาก กรมสรรพากร ตาม เอกสาร หมาย ล.41 ถึง
ล.45 แต่อยา่งใด พยานหลักฐาน ของ จำเลย ยัง ไม ่เพียง พอให ้รับฟัง ว่า จำเลย มี สิทธิ เรียกคืน ค่าภาษี 
จาก กรมสรรพากร หรือ จาก โจทก์ และ ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย มี สิทธิเรียกร้อง ให้ โจทก์ ชำระเงิน ค่า 
สนับสนุน หนี้สูญ ใน อัตราร้อยละ 0.5 ของ ยอดขาย ท้ังหมด ค่า สินค้า ชำรุด บกพรอ่ง เสียหาย และ 
สินค้า ดี ท่ี ลูกค้า สง่คืน และ จำเลย ต้อง สำ รองจ่าย เงิน ให้ แก่ ลูกค้า แทน โจทก์ และ ค่า โปรโมชั่น สง่เสริม 
การ ขาย รวม เป็น เงิน 195,477,916.61 บาท ปรากฏ ว่า รายการ ดังกล่าว เป็น สว่นหนึ่ง ของ รายการ ท่ี 
จำเลย ได้ ฟ้อง โจทก์ เป็น คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี พ.1855/2563 ซึ่ง ศาล ยัง ไม ่มี คำพิพากษา ว่า โจทก์ จะ 
ต้อง ชำระเงิน ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย หรือไม ่เพียงใด แต่ ไม ่ว่า จำเลย จะ มี สิทธิ หักกลบลบหนี้ จำนวน 
ดังกล่าว กับ หนี้ ตาม ฟ้อง โจทก์ หรือไม ่ก็ตาม ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง รายการ อ่ืน ซึ่ง ไม ่ได้ แยก 
วินิจฉัย ให้ นั้น มี มูลค่า หรือ คิด เป็น จำนวน เงิน ไม ่มาก แม้ จะ รับฟัง ว่า มี มูลค่า ตามท่ี จำเลย อ้าง รวม กับ 
มูลค่า ทรัพย์สิน หรือ สิทธิเรียกร้อง ท่ี ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ว่า รับฟังได้ ก็ มี จำนวน เงิน รวม ไม ่เพียง พอท่ีจะ 
ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ังหมด พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย นำสืบ ไม ่อาจ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี ไม ่ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ท้ัง ยัง 
จดทะเบียน เลิก บริษัท กรณี จึง ไม ่มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ล้มละลาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให ้พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย เด็ดขาด มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน และ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน ตาม ฎีกา ของ จำเลย ต่อไป เพราะ ไม ่
ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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