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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาล ได้ กำหนด วัน นั่ง พิจารณา และ แจ้ง ให้ คู่ความ ทราบ แล้ว การ ท่ี คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ ขอ เล่ือน 
การ นั่ง พิจารณา หรือ ขอ เล่ือน คดี คู่ความ ฝ่าย นั้น จะ ต้อง ยื่นคำขอ เข้ามา ก่อน หรือ ใน วัน นัด และ แสดง 
เหตุผล ให้ ปรากฏ ว่า มี เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ ก้าวล่วง เสียได้ และ หาก ศาล ไม ่อนุญาต จะ ทำให้ เสีย 
ความยุติธรรม ท้ังนี้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 40 วรรคหนึ่ง ใน วัน นัด ไกล่เกล่ีย ให้การ และ สืบพยาน นัด 
แรก วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2557 คู่ความ แถลง ว่า คดี พอ มีทาง ตกลง กัน ได้ ประกอบ กับ ทนาย จำเลย ท้ัง 
สาม ติด ว่าความ ท่ี ศาล อ่ืน และ ขอ เล่ือน คดี ศาลชั้นต้น จึง ให้ เล่ือน ไป นัด ไกล่เกล่ีย ท่ี ศูนย ์ไกล่เกล่ีย ใน 
วันท่ี 18 มีนาคม 2557 เวลา 9 นาฬิกา เมื่อ ถึง วัน นัด จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ประสงค์ จะ ไกล่เกล่ีย
ศาลชั้นต้น จึง ออก นั่ง พิจารณา และ นัด สืบพยาน โจทก์ ท้ังสอง ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2557 นัด 
สืบพยาน จำเลย ท้ัง สาม ใน วันท่ี 16 พฤษภาคม 2557 ครั้น ถึง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ท้ังสอง ทนาย 
จำเลย ท้ัง สาม มอบฉันทะ ให้ ส. เสมียน ทนาย นำ คำร้อง มา ยื่น อ้างว่า ทนาย จำเลย ท้ัง สาม เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด พ. ซึ่ง เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคาร อ. เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2557 ธนาคาร
อ. มี หนังสือ เชิญ ประชุม เพื่อ จัดทำ บันทึก ข้อตกลง ว่าจ้าง ฉบับ ใหม ่ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2557
ทนาย จำเลย ท้ัง สาม จำต้อง เข้ารว่ม ประชุม และ ลงนาม ใน บันทึก ข้อตกลง ว่าจ้าง ฉบับ ใหม ่กับ ธนาคาร
อ. ท่ี จังหวัด เชียงใหม ่จึง ขอ เล่ือน การ สืบพยาน ออก ไป อีก สักครั้ง นั้น ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ทราบ นัด 
ล่วงหน้า แล้ว เกือบ 2 เดือน ท่ี ทนาย จำเลย ท้ัง สาม อ้าง เหตุ ท่ีจะ ต้อง ไป เข้ารว่ม ประชุม กับ ลงนาม ใน 
บันทึก ข้อตกลง ว่าจ้าง ฉบับ ใหม ่กับ ธนาคาร อ. คง เป็นไป เพื่อ กิจการ ใน เรื่องสว่นตัว ของ ทนาย จำเลย 
ท้ัง สาม โดยแท้ และ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ได้ ทราบ เหตุ ก่อน ถึง วัน นัด หลาย วัน เพียง พอท่ี ทนาย จำเลย 
ท้ัง สาม จะแจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม ทราบ และ จัด ทนายความ คน ใหม ่เข้ามา ทำหน้าท่ีแทน เพื่อ มิ ให้ 
กระบวน พิจารณา ใน ศาล ท่ี นัด ไว้ ล่วงหน้า ต้อง เสียหาย แต่ มิได้ กระทำ จึง มิใช ่กรณ ีท่ี มี เหตุ จำ เป็นอัน 
ไม ่อาจ ก้าวล่วง เสียได้ ใน อัน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ นำมา อ้าง เป็น เหตุ เพื่อ ขอ เล่ือน คดี ใน วันสืบพยาน 
โจทก์ วันท่ี 15 พฤษภาคม 2557 ทนาย จำเลย ท้ัง สาม มอบฉันทะ ให้ ส. เสมียน ทนาย นำ คำร้อง มา ยื่น 
ขอ เล่ือน คดี ฟัง คำสั่งศาล และ กำหนด วัน นัด แทน ส. ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ เป็น คู่ความ มิใช ่คู่ความ ฝ่าย 
จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด พิจารณา โดย มิได้ ร้องขอ เล่ือน คดี หรือ แจ้ง เหตุขัดข้อง ท่ี ไม ่มา ศาล
อัน จะ ให้ ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด พิจารณา ใน คดีมโนสาเร ่ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 193 ทวิ วรรคสอง
การ ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ัง สาม เล่ือน คดี คง มีผล เพียง ทำให้ จำเลย ท้ัง สาม เสียสิทธิ ใน การ ซักค้าน 
พยาน โจทก์ ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2557 เท่านั้น จำเลย ท้ัง สาม ยังคง มี สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ใน นัด 
วันท่ี 16 พฤษภาคม 2557 ตามท่ี นัด ไว้ แล้ว การ ท่ี ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด 
พิจารณา และ ให้ สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว จึง เป็นการ ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน รื้อถอน โครง เหล็ก บริเวณ หน้า 
ตึกแถว เลขท่ี 2/31 ตำบลในเวียง อำเภอ เมือง แพร ่จังหวัดแพร ่ขนาดกว้าง 1 เมตร ยาว 3.5 เมตร
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สูง 3 เมตร ท่ี ต่อเติม รุกล้ำ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ให้ อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย และ รว่มกัน ขนย้าย 
สัมภาระ และ อุปกรณ์ ต่าง ๆ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ด้วย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง สาม ห้าม 
จำเลย ท้ัง สาม กับ บริวาร ต่อเติม โครง เหล็ก หรือ นำ สิ่งของ หรือ สัมภาระ และ อุปกรณ์ มา วาง รุกล้ำ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ังสอง อีก และ หาก จำเลย ท้ัง สาม ยังคง ดำเนินการ ดังกล่าว ให้ โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ 
ดำเนินการ รื้อถอน สว่น ท่ี ต่อเติม และ ขนย้าย สิ่งของ หรือ สัมภาระ และ อุปกรณ์ ท่ี กีด ขวางทาง ไป เก็บ 
ใน ท่ี สมควร กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 27,120 บาท และ ค่าเสียหาย อีกต่อไป 
เดือน ละ 6,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 26,400 บาท นับ 
ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน โครง เหล็ก และ ขนย้าย สิ่งของ หรือ สัมภาระ และ อุปกรณ์ 
ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง จน เสร็จ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ใน วัน นัด สืบพยาน 
โจทก์ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม มอบฉันทะ ให้ เสมียน ทนาย นำ คำร้อง มา ยื่น อ้างว่า ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ติด 
ประชุม กับ ธนาคารออมสิน ขอ เล่ือน การ สืบพยาน ออก ไป อีก สักครั้ง ศาลชั้นต้น เห็น ว่า ทนาย จำเลย 
ท้ัง สาม ประวิง คดี จงใจ ทำให ้คดี ล่าช้า จึง ไม ่อนุญาต ให้ เล่ือน คดี และ มี คำสั่ง ว่า จำเลย ท้ัง สาม รับ 
หมายเรียก แล้ว ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด พิจารณา โดย ไม ่ได้รับอนุญาต จาก ศาล ให้ เล่ือน คดี จึง ถือว่า จำเลย 
ท้ัง สาม ขาด นัด พิจารณา ให ้สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว โจทก์ นำ สืบพยาน 1 ปาก แล้ว แถลง หมด 
พยาน คดี เสร็จ การพิจารณา ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน รื้อถอน 
โครง เหล็ก บริเวณ หน้า ตึกแถว เลขท่ี 2/31 ตำบลในเวียง อำเภอ เมือง แพร ่จังหวัดแพร ่ขนาดกว้าง 1
เมตร ยาว 3.5 เมตร สูง 3 เมตร ท่ี ต่อเติม รุกล้ำ ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ให้ อยู ่ใน สภาพ เรียบร้อย
และ รว่มกัน ย้าย สัมภาระ และ อุปกรณ ์ต่าง ๆ ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง ห้าม จำเลย ท้ัง สาม 
รว่มกับ บริวาร ต่อเติม โครง เหล็ก หรือ นำ สิ่งของ หรือ สัมภาระ และ อุปกรณ์ มา วาง รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท้ังสอง อีก กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน หรือ แทน กัน ชำระเงิน จำนวน 27,120 บาท และ ค่าเสียหาย 
อีกต่อไป เดือน ละ 6,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน จำนวน 26,400
บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ รื้อถอน โครง เหล็ก และ ขนย้าย สิ่งของ หรือ สัมภาระ และ 
อุปกรณ์ มา วาง รุกล้ำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ังสอง จน เสร็จสิ้น ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ 7,000 บาท ค่าใช้จ่าย ใน การ ดำเนินคดี ให้ เป็น พับ
คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น
และ ยก คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ัง สาม เล่ือน คดี และ ขาด นัด พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โดย อนุญาต 
ให้ จำเลย ท้ัง สาม เล่ือน คดี และ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา ต่อไป แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่
ตาม รูปคดี ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ ศาลชั้นต้น รวม สั่ง เมื่อ มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ใหม่
โจทก์ ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ังสอง ว่า
ศาลอุทธรณ์ ภาค 5 ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ัง สาม เล่ือน คดี ชอบ หรือไม ่เห็นว่า
เมื่อ ศาล ได้ กำหนด วัน นั่ง พิจารณา และ แจ้ง ให้ คู่ความ ทราบ แล้ว การ ท่ี คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จะ ขอ 
เล่ือน การ นั่ง พิจารณา หรือ ขอ เล่ือน คดี คู่ความ ฝ่าย นั้น จะ ต้อง ยื่นคำขอ เข้ามา ก่อน หรือ ใน วัน นัด และ 
แสดง เหตุผล ให้ ปรากฏ ว่า มี เหตุ จำ เป็นอัน ไม ่อาจ ก้าวล่วง เสียได้ และ หาก ศาล ไม ่อนุญาต จะ ทำให้ เสีย 
ความยุติธรรม ท้ังนี้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 40 วรรคหนึ่ง ข้อเท็จจริง 
ได้ความ ว่า ใน วัน นัด ไกล่เกล่ีย ให้การ และ สืบพยาน นัด แรก วันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2557 คู่ความ แถลง 
ว่า คดี พอ มีทาง ตกลง กัน ได้ ประกอบ กับ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ติด ว่าความ ท่ี ศาล อ่ืน และ ขอ เล่ือน คดี
ศาลชั้นต้น จึง ให้ เล่ือน ไป นัด ไกล่เกล่ีย ท่ี ศูนย ์ไกล่เกล่ีย ใน วันท่ี 18 มีนาคม 2557 เวลา 9 นาฬิกา เมื่อ 
ถึง วัน นัด จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ประสงค์ จะ ไกล่เกล่ีย ศาลชั้นต้น จึง ออก นั่ง พิจารณา และ นัด สืบพยาน 
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โจทก์ ท้ังสอง ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2557 นัด สืบพยาน จำเลย ท้ัง สาม ใน วันท่ี 16 พฤษภาคม 2557
ครั้น ถึง วัน นัด สืบพยาน โจทก์ ท้ังสอง ทนาย จำเลย ท้ัง สาม มอบฉันทะ ให้ นางสาว สุภา รัตน์ เสมียน 
ทนาย นำ คำร้อง มา ยื่น อ้างว่า ทนาย จำเลย ท้ัง สาม เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ห้างหุ้นสว่นจำกัด แพร ่
นิติธรรม ซึ่ง เป็น คู่สัญญา กับ ธนาคารออมสิน เมื่อวันท่ี 7 พฤษภาคม 2557 ธนาคารออมสิน มี หนังสือ 
เชิญ ประชุม เพื่อ จัดทำ บันทึก ข้อตกลง ว่าจ้าง ฉบับ ใหม ่ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2557 ทนาย จำเลย ท้ัง 
สาม จำต้อง เข้ารว่ม ประชุม และ ลงนาม ใน บันทึก ข้อตกลง ว่าจ้าง ฉบับ ใหม ่กับ ธนาคารออมสิน ท่ี 
จังหวัด เชียงใหม ่จึง ขอ เล่ือน การ สืบพยาน ออก ไป อีก สักครั้ง เห็นว่า ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ทราบ นัด 
ล่วงหน้า แล้ว เกือบ 2 เดือน ท่ี ทนาย จำเลย ท้ัง สาม อ้าง เหตุ ท่ีจะ ต้อง ไป เข้ารว่ม ประชุม กับ ลงนาม ใน 
บันทึก ข้อตกลง ว่าจ้าง ฉบับ ใหม ่กับ ธนาคารออมสิน คง เป็นไป เพื่อ กิจการ ใน เรื่องสว่นตัว ของ ทนาย 
จำเลย ท้ัง สาม โดยแท้ และ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม ได้ ทราบ เหตุ ก่อน ถึง วัน นัด หลาย วัน เพียง พอท่ี ทนาย 
จำเลย ท้ัง สาม จะแจ้ง ให้ จำเลย ท้ัง สาม ทราบ และ จัด ทนายความ คน ใหม ่เข้ามา ทำหน้าท่ีแทน เพื่อ มิ ให้ 
กระบวน พิจารณา ใน ศาล ท่ี นัด ไว้ ล่วงหน้า ต้อง เสียหาย แต่ มิได้ กระทำ จึง มิใช ่กรณ ีท่ี มี เหตุ จำ เป็นอัน 
ไม ่อาจ ก้าวล่วง เสียได้ ใน อัน ท่ี จำเลย ท้ัง สาม จะ นำมา อ้าง เป็น เหตุ เพื่อ ขอ เล่ือน คดี ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค
5 เห็นว่า ธนาคารออมสิน แจ้ง กำหนด ประชุม อยา่ง กระชั้นชิด กรณี มี เหตุ ให้ เล่ือน คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 40 วรรคหนึ่ง ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่อนุญาต ให้ 
จำเลย ท้ัง สาม เล่ือน คดี และ เพิกถอน กระบวน พิจารณา ต้ังแต่ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย 
ท้ัง สาม เล่ือน คดี ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อยา่งไรก็ตาม ใน วันสืบพยาน โจทก์ วันท่ี 15
พฤษภาคม 2557 ทนาย จำเลย ท้ัง สาม มอบฉันทะ ให้ นางสาว สุภา รัตน ์เสมียน ทนาย นำ คำร้อง มา ยื่น 
ขอ เล่ือน คดี ฟัง คำสั่งศาล และ กำหนด วัน นัด แทน นางสาว สุภา รัตน ์ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ เป็น คู่ความ มิใช ่
คู่ความ ฝ่าย จำเลย ท้ัง สาม ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด พิจารณา โดย มิได้ ร้องขอ เล่ือน คดี หรือ แจ้ง เหตุขัดข้อง ท่ี 
ไม ่มา ศาล อัน จะ ให้ ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด พิจารณา ใน คดีมโนสาเร ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 193 ทวิ วรรคสอง การ ไม ่อนุญาต ให้ จำเลย ท้ัง สาม เล่ือน คดี คง มีผล 
เพียง ทำให ้จำเลย ท้ัง สาม เสียสิทธ ิใน การ ซักค้าน พยาน โจทก์ ใน วันท่ี 15 พฤษภาคม 2557 เท่านั้น
จำเลย ท้ัง สาม ยังคง มี สิทธิ นำ พยาน เข้า สืบ ใน นัด วันท่ี 16 พฤษภาคม 2557 ตามท่ี นัด ไว้ แล้ว การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด พิจารณา และ ให้ สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว จึง 
เป็นการ ไม ่ชอบ ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำสั่ง ศาลชั้นต้น เฉพาะท่ี 
ถือว่า จำเลย ท้ัง สาม ขาด นัด พิจารณา และ ให้ สืบพยาน โจทก์ ไป ฝ่าย เดียว เสีย กับ ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา สืบพยาน จำเลย ท้ัง สาม แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 5 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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