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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม คำบรรยาย ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ความ ว่า บทความ ของ โจทก์ ท่ี ได้ เผยแพร ่ทาง เว็บไซต์ นั้น ม ีเนื้อหา 
เก่ียวข้อง กับ ขา่ว เศรษฐกิจ และ บท สัมภาษณ์ บุคคล ซึ่ง ล้วนแต่ เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ใน ชว่ง เดือน 
มกราคม ถึง เดือน มีนาคม 2558 ท้ังสิ้น แม้ ฟ้อง ไม ่ได้ ระบุ ว่า บทความ นั้น ทำ ขึ้น เมื่อใด แต่ ก็ เห็นได้ชัด 
ว่า บทความ ดังกล่าว ทำ ขึ้น ใน ปี 2558 ดังนั้น ใน ชว่งเวลา ระหว่าง วันท่ี 14 มกราคม 2558 ถึงวันท่ี 13
มีนาคม 2558 ท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด กระทำความผิด จึง ยังอยู ่ใน อายุ แหง่ ความ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ถือได้ว่า ฟ้อง 
ของ โจทก์ ได้ บรรยาย แล้ว ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี ลิขสิทธิ์ ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย อันเป็น 
องค์ประกอบ ของ ความผิด ข้อ หนึ่ง แล้ว ในกรณีนี้ ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย วันท่ี โจทก์ 
โฆษณา งาน ครั้งแรก แต่อยา่งใด เพราะ โจทก์ ได้มา ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ทันทีท่ี สร้างสรรค์ งาน วรรณกรรม 
บทความ ดังกล่าว เสร็จ ตาม พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ 
บรรยาย ถึง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และ 
วัน เวลา ท่ีเกิด การกระทำ ละเมิด ดังกล่าว อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง เพียง พอท่ีจะ ทำให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด 
เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน อยา่งไร แล้ว ถือได้ว่า 
เป็น การบรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ อันเป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน โดย ชอบ สว่น การ ท่ี 
คำบรรยาย ฟ้อง อาจ ไม ่มี ความ ชัดเจน ว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็น จำนวน ก่ี กรรม นั้น
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
เจ็ด จะ เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ชี้ขาด 
จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน แม้ คดี นี้ จะ เป็น ความผิดอันยอมความได้ ซึ่ง หาก โจทก์ มิได้ ร้องทุกข์ 
ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด จะ เป็นอันขาด อายุความ ตาม
พ.ร.บ.ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 66 และ ป.อ. มาตรา 96 ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ฟ้องคดี ภายใน สาม 
เดือน แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ร้องทุกข ์ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ คดี นี้ ขาด อายุความ ตาม ป.อ. มาตรา 96
แต่อยา่งใด โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์
พ.ศ.2537 มาตรา 4, 6, 15, 27, 69, 74, 75 และ 76 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 และ 91
และ ให ้จำเลย ท้ัง เจ็ด ชำระ ค่าปรับ ให้ แก่ โจทก์ เป็น จำนวน ก่ึงหนึ่ง และ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด ระงับ การ 
เผยแพร ่ทำซ้ำ ดัดแปลง งาน ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ ทาง โปรแกรม หรือ แอปพลิเคชัน "บิสนิวส์ โปร เฟส 
ชัน แนล" (BISNEWS Professional) ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง จำเลย ท้ัง เจ็ด ยื่นคำร้อง 
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ขอให้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย เพียง ประเด็น เดียว เก่ียวกับ ฟ้อง ของ โจทก์ ว่า เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ได้ บรรยาย ให้ ปรากฏ ว่า งาน 
สร้างสรรค์ นั้น มี การ โฆษณา ครั้งแรก เมื่อใด อันเป็น ฟ้อง ท่ี บรรยาย การกระทำ ความ ท้ังหลาย ท่ี อ้างว่า 
จำเลย ท้ัง เจ็ด กระทำความผิด ไม ่ครบถ้วน เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง มี คำสั่ง ให้ พิจารณา คำร้องขอ ชี้ขาด 
ข้อกฎหมาย เบื้องต้น ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ข้อ แร กว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี ลิขสิทธิ์ ท่ีจะ ได้รับ ความ 
คุ้มครอง ตามกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า การ ได้มา ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม ผู้สร้างสรรค์ ยอ่ม ได้มา 
ทันที เมื่อ ได้ สร้างสรรค์ งาน นั้น เสร็จ หากว่า ผู้สร้างสรรค์ เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย หรือ อยู ่ในประเทศ ไทย 
หรือ เป็น ผู้ มี สัญชาติ หรือ อยู ่ในประเทศ ท่ี เป็น ภาคี แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ท่ี 
ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อยู ่ด้วย ตลอด ระยะเวลา หรือ เป็นสว่นใหญ ่ใน การ สร้างสรรค์ งาน นั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) แม ้จะ ยัง มิได้ มี การ โฆษณา งาน นั้น ตาม 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (2) ก็ตาม ไม ่ได้ หมายความว่า ผู้สร้างสรรค์ จะ ได้มา ซึ่ง 
ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม นั้น ต่อเมื่อ ได้ โฆษณา งาน ครั้งแรก ตามท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย มา สว่น การ โฆษณา งาน ครั้งแรก 
จะ มีผล เก่ียวกับ การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ในกรณีท่ี ผู้สร้างสรรค์ งาน ไม ่ได้ เป็น ผู้ มี สัญชาติ ไทย หรือไม ่ได้ 
อยู ่ในประเทศ ไทย หรือไม ่เป็น ผู้ มี สัญชาติ หรือไม ่อยู ่ในประเทศ ท่ี เป็น ภาคี แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ 
คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ท่ี ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อยู ่ด้วย ตลอด ระยะเวลา หรือ เป็นสว่นใหญ ่ใน การ สร้างสรรค์ 
งาน นั้น แต่ ผู้สร้างสรรค์ ได้ ทำการ โฆษณา งาน นั้น ครั้งแรก ในประเทศ ไทย หรือ ในประเทศ ท่ี เป็น ภาคี 
แหง่ อนุสัญญา ว่าด้วย การ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ซึ่ง ประเทศ ไทย เป็น ภาคี อยู ่ด้วย ผู้สร้างสรรค์ จะ ได้มา ซึ่ง 
ลิขสิทธิ์ เพราะ การ โฆษณา งาน นั้น ครั้งแรก ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 8
วรรคหนึ่ง (2) เมื่อ พิจารณา จาก ฟ้อง และ เอกสาร ท้าย ฟ้อง ซึ่ง ถือว่า เป็น สว่นหนึ่ง ของ ฟ้อง ได้ความ ว่า
คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เก่ียวกับ ความเป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ สรุป ใจความ ได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน กับ กรม พัฒนา ธุร กิจการค้า กระทรวงพาณิชย์ โจทก์ เป็นเจ้าของ 
ลิขสิทธิ์ ใน งาน วรรณกรรม บทความ ซึ่ง ประกอบ ไป ด้วย ขา่ว ข้อมูล บทสัมภาษณ์ และ บทวิเคราะห์
ท่ี พนักงาน ลูกจ้าง บริษัท โจทก์ เป็น ผู้จัดทำ สร้างสรรค์ ขึ้น ภายใต้ การ จ้างงาน โดย มี ข้อตกลง ให้ โจทก์ ผู้ 
เป็น นายจ้าง เป็นเจ้าของ ลิขสิทธิ์ และ โจทก์ ได้ นำ บทความ ท่ี เสร็จ สมบูรณ ์แล้วไป เผยแพร ่ใน ระบบ 
คอมพิวเตอร์ ผา่น ผู้ให้บริการ เชื่อมต่อ อินเทอร์เน็ต โดย ใช้ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ "แอสเพน"
(Aspen) ใน การประมวล ผลรวม เชื่อมต่อ และ ติดต่อ ระหว่าง โจทก์ กับ ลูกค้า ของ โจทก์ ซึ่ง เป็นสมาชิก 
บอ กรับ บริการ ของ โจทก์ ลูกค้า โจทก์ สามารถ อ่าน งาน วรรณกรรม บทความ ของ โจทก์ ได้ ทาง ระบบ 
คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เน็ต และ โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ถึง งาน วรรณกรรม บทความ อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ 
โจทก์ ท่ี กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน ละเมิดลิขสิทธิ์ จำนวน 5 บทความ และ ข้อมูล หรือ บทความ ท่ี 
จำเลย ท้ัง เจ็ด นำ ไป เผยแพร ่ทาง ระบบ คอมพิวเตอร ์อินเทอร์เน็ต ผา่น โปรแกรม "BISNEWS
Professional" ดังนี้ หาก งาน บทความ ท่ี บริษัท โจทก์ ซึ่ง เป็น นิติบุคคล กล่าวอ้าง นั้น เป็นงาน อัน มี 
ลิขสิทธิ์ ประเภท งาน วรรณกรรม ก็ ยอ่ม มีอายุ แหง่ การ คุ้มครอง ห้าสิบ ปี นับแต่ ผู้สร้างสรรค์ ได้ 
สร้างสรรค์ ขึ้น ตามมาตรา 19 วรรคสี่ แหง่ พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 ตาม คำบรรยาย ฟ้อง 
ของ โจทก์ ได้ความ ว่า บทความ ของ โจทก์ ท่ี ได้ เผยแพร ่ทาง เว็บไซต์ นั้น ม ีเนื้อหา ใจ ความเก่ียวข้อง กับ 
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ขา่ว เศรษฐกิจ และ บท สัมภาษณ์ บุคคล ซึ่ง ล้วนแต่ เป็น เหตุการณ์ ท่ี เกิดขึ้น ใน ชว่ง เดือน มกราคม ถึง 
เดือน มีนาคม 2558 ท้ังสิ้น แม้ คำฟ้อง ไม ่ได้ ระบุ ว่า บทความ นั้น ทำ ขึ้น เมื่อใด แต่ ก็ เห็นได้ชัด ว่า 
บทความ ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็นงาน อัน มี ลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ นั้น ได้ ทำ ขึ้น ใน ปี 2558 ท้ังสิ้น ดังนั้น ใน 
ชว่งเวลา ระหว่าง วันท่ี 14 มกราคม 2558 ถึงวันท่ี 13 มีนาคม 2558 ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด 
กระทำความผิด จึง ยังอยู ่ใน อายุ แหง่ ความ คุ้มครอง ลิขสิทธิ์ ถือได้ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย แล้ว 
ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มี ลิขสิทธิ์ ท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย อันเป็น องค์ประกอบ ของ ความผิด ข้อ 
หนึ่ง แล้ว ในกรณีนี้ คำฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง บรรยาย วันท่ี โจทก์ โฆษณา งาน ครั้งแรก แต่อยา่งใด 
เพราะ โจทก์ ได้มา ซึ่ง ลิขสิทธิ์ ทันทีท่ี สร้างสรรค์ งาน วรรณกรรม บทความ ดังกล่าว เสร็จ ตาม 
พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 8 วรรคหนึ่ง (1) ดัง ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ บรรยาย ว่า 
โจทก์ เป็น ผู้ มี สิทธ ิท่ีจะ ได้รับ ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ใน ข้อ ต่อไป ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ท่ี บรรยาย ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เป็น ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม่
ใน ปัญหา นี้ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ไม ่บรรยาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน อยา่งไร แม้ จะ ระบุ ว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด กระทำความผิด หลาย กรรม ระหว่าง วันท่ี 14 มกราคม
2558 ถึงวันท่ี 13 มีนาคม 2558 แต่ ก็ ไม ่อาจ เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ กล่าวหา จำเลย ท้ัง เจ็ด ว่า 
กระทำความผิด 5 กรรม หรือ 80 กรรม ตามท่ี ทนาย โจทก์ แถลง ต่อ ศาล สว่น โจทก์ อุทธรณ์ ว่า
คำฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย อยา่ง ชัด แล้ว ระหว่าง วันท่ี 14 มกราคม 2558 ถึงวันท่ี 13 มีนาคม 2558
จำเลย ท้ัง เจ็ด กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน เห็นว่า ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ได้ บรรยาย ถึง 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ท่ี โจทก์ อ้างว่า เป็น การกระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ และ วัน เวลา 
ท่ีเกิด การกระทำ ละเมิด ดังกล่าว อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง เพียงพอ ท่ีจะ ให้ จำเลย ท้ัง เจ็ด เข้าใจ ได้ ว่า 
โจทก์ กล่าว หาว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด กระทำความผิด หลาย กรรม ต่างกัน อยา่งไร แล้ว ถือได้ว่า เป็น 
การบรรยาย ฟ้อง ถึง การกระทำ อันเป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน โดย ชอบ สว่น การ ท่ี คำบรรยาย 
ฟ้อง ของ โจทก์ อาจ ไม ่มี ความ ชัดเจน ว่า โจทก์ ประสงค์ ให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็น จำนวน ก่ี กรรม นั้น
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การบรรยาย ฟ้อง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง 
เจ็ด จะ เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ชี้ขาด 
จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน ภายหลัง ท่ี ดำเนิน กระบวน พิจารณา สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ และ 
จำเลย ท้ัง เจ็ด เสร็จสิ้น แล้ว โดย ศาล ต้อง ไม ่พิพากษา หรือ สั่ง เกิน คำขอ หรือ ท่ี ไม ่ได้ กล่าว ใน ฟ้อง ท้ังนี้ 
ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย 
วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจาก ไม ่บรรยาย ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด เป็น ความผิด หลาย กรรม 
ต่างกัน อยา่งไร นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา ให้ ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ 
ต่อไป ว่า คดี ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ ขาด อายุความ แล้ว หรือไม ่ใน ปัญหา นี้ 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า ฟ้อง ของ โจทก์ อ้างว่า จำเลย 
ท้ัง เจ็ด กระทำความผิด ระหว่าง วันท่ี 14 มกราคม 2558 ถึงวันท่ี 13 มีนาคม 2558 และ โจทก์ ยื่นฟ้อง 
ใน วันท่ี 18 มีนาคม 2558 โดย โจทก์ มิได้ ร้องทุกข์ ต่อ พนักงานสอบสวน คดี จึง ขาด อายุความ 3 เดือน
ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 66 ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96
เห็นว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง เจ็ด ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา 69
วรรคสอง ซึ่ง มี อัตรา โทษ จำคุก ต้ังแต่ หก เดือน ถึง สี่ ปี หรือ ปรับ ต้ังแต่ หนึ่ง แสน บาท ถึง แปด แสน บาท
หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ คดี นี้ จึง มี อายุความ สิบ ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) แม ้คดี นี้ จะ 
เป็น ความผิดอันยอมความได้ ซึ่ง หาก โจทก์ มิได้ ร้องทุกข์ ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี รู้เรื่อง ความผิด 
และ รู้ ตัวผู้ กระทำความผิด จะ เป็นอันขาด อายุความ ตาม พระราชบัญญัติ ลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537 มาตรา
66 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ก็ตาม แต่ เมื่อ ตาม ฟ้อง โจทก์ 
บรรยาย ว่า จำเลย ท้ัง เจ็ด รว่มกัน กระทำ ละเมิดลิขสิทธิ์ ของ โจทก์ เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 14 มกราคม
2558 ถึงวันท่ี 13 มีนาคม 2558 และ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เอง ใน วันท่ี 18 มีนาคม 2558 จึง เป็นการ 
ฟ้องคดี ภายใน สาม เดือน แล้ว แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ร้องทุกข์ ก็ ไม ่เป็นเหตุให้ คดี นี้ ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 96 แต่อยา่งใด ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย ว่า คดี ของ โจทก์ ขาด อายุความ จึง 
ไม ่ชอบ ด้วย บทบัญญัติ ดังกล่าว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น สำหรับ อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ีว่า
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง รับ คำร้อง ขอให้ วินิจฉัย ชี้ขาด ข้อกฎหมาย 
เบื้องต้น ของ จำเลย ท้ัง เจ็ด ไว้ พิจารณา ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 15 และ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 24 เป็นการ ไม ่ชอบ นั้น ไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี เปล่ียนแปลง พิพากษา ยก คำพิพากษา ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ดำเนิน กระบวน พิจารณา ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง ต่อไป และ มี คำสั่ง หรือ คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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