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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ทาง จำเป็น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1349 เป็นการ จำกัด หรือ ลิดรอน อำนาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ 
ผู้อ่ืน จึง ต้อง แปลความ โดย เครง่ครัด แมน่้ำ เจ้าพระยา ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ยังคง มี สภาพ เป็น 
ทางสาธารณะ แม้ การสัญจร จะ ไม ่สะดวก และ ไม ่สอดคล้อง กับ ความเจริญรุง่เรือง ของ บ้านเมือง เท่า 
การสัญจร ทางบก ก็ ไม ่ทำให ้สิ้น สภาพ เป็น ทางสาธารณะ ไป ทาง พิพาท ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่
เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2549 ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ รื้อถอน สิ่งกีดขวาง ระหว่าง ท่ีดิน ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
ปฏิบัติ ให้ โจทก์ เป็น ผู้ดำเนินการ โดย จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ และ ฟ้องแย้ง 
ขอให้ ยกฟ้อง หาก ศาล พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เปิดทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ขอให้ บังคับ โจทก์ 
ชดใช ้ค่าทดแทน เป็น เงิน 1,000,000 บาท โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง ใน สว่น ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เปิดทาง พิพาท บน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 2549 ให้ เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด เลขท่ี 2550 จาก ท่ีดิน ของ โจทก์ โฉนด ดังกล่าว 
ไป จด ทางหลวง หมายเลข 3118 กับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ รื้อถอน ต้นไม้ และ สิ่งกีดขวาง ทาง พิพาท ด้วย 
ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท้ัง สี่ และ ให้ โจทก์ ชำระเงิน ค่าทดแทน 200,000 บาท แก่ จำเลย ท้ัง สี่ คำขอ อ่ืน 
ของ โจทก์ ให้ ยก ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา โดย 
ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2550 ตำบลบางไทร อำเภอบางไทร (เสนาน้อย)
จังหวัด พระนครศรีอยุธยา จำเลย ท้ัง สี่ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2549
ตำบลบางไทร อำเภอบางไทร (เสนาน้อย) จังหวัด พระนครศรีอยุธยา เมื่อวันท่ี 16 สิงหาคม 2562
จำเลย ท้ัง สี่ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน ดังกล่าว ตาม เนื้อท่ี ท่ี แต่ละคน ครอบครอง โดย ทางราชการ ออก 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 40507, 4058, 4059 และเลขท่ี 40510 ตำบลบางไทร อำเภอบางไทร จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ให้ แก่ จำเลย ท้ัง สี่ ท่ีดิน แปลง คง โฉนด เลขท่ี 2549 เหลือ เนื้อท่ี 1 งาน 10.30
ตารางวา ซึ่ง เป็น ทาง พิพาท ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ กัน ไว้ เป็น ทางออก สู ่ทางหลวง หมายเลข 3118 ท่ีดิน ของ 
โจทก์ โฉนด เลขท่ี 2550 ด้าน ทิศเหนือ ติด ทาง พิพาท และ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 โฉนดเลขท่ี 40507
ด้าน ทิศใต้ ติด ท่ีดิน ของ นาง นฤมล ด้าน ทิศตะวันตก ติด ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 3 โฉนดเลขท่ี 40509 และ 
ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 4 โฉนดเลขท่ี 40510 สว่น ด้าน ทิศตะวันออก ติด แมน่้ำ เจ้าพระยา คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า ทาง พิพาท เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2550 ของ โจทก์ 
หรือไม ่จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า แมน่้ำ เจ้าพระยา(แมน่้ำ แคว น้อย) ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน โจทก์ ด้าน 
ทิศตะวันออก มี น้ำ ตลอด ท้ังปี ไม ่ได้ ต้ืนเขิน ปัจจุบัน ยังม ีชาวบ้าน หรือ ผู้คน ใช้เรือ สัญจร ไปมา 
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เพียงแต่ น้อยกว่า แต่ก่อน ยังมี สภาพ เป็น ทางสาธารณะ ทาง พิพาท จึง ไม ่เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ เห็นว่า ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ท่ีดิน แปลง ใด 
มี ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อมรอบ อยู ่จน ไม ่มี ทางออก ถึง ทางสาธารณะ ได้ ไซร้ ท่าน ว่า เจ้าของท่ีดิน แปลง นั้น 
จะ ผา่น ท่ีดิน ซึ่ง ล้อมรอบ อยู ่ไป สู ่ทางสาธารณะ ได้ และวรรคสอง บัญญัติว่า ท่ีดิน แปลง ใด มี ทางออก 
ได้ แต่ เมื่อ ต้อง ข้าม สระ บึง หรือ ทะเล หรือ มี ท่ี ชัน อัน ระดับ ท่ีดิน กับ ทางสาธารณะ สูง กว่า กัน มาก ไซร้
ท่าน ว่า ให้ ใช ้ความใน วรรค ต้น บังคับ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ทางสาธารณะ มิได้ จำกัด แต่ เฉพาะ 
ทางบก เท่านั้น ทางน้ำ ก็ เป็น ทางสาธารณะ ได้ แม้ โจทก์ จะ เบิกความ ว่า ปัจจุบัน ไม ่สามารถ ใช้ แมน่้ำ 
เจ้าพระยา เป็น ทางสัญจร ได้ เนื่องจาก บริเวณ ท่ีดิน ของ โจทก์ ไม ่มี เรือโดยสาร หรือ เรือข้ามฟาก
ประชาชน ใน ละแวก นั้น ต่าง ใช้ ถนนหลวง หมายเลข 3118 สัญจรไปมา แต่กลับ ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ โจทก์ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ว่า น้ำ ใน แมน่้ำ เจ้าพระยา มี ตลอดปี และ มี เรือ 
บรรทุก ทราย สัญจร ไปมา นาย ประสาน พยาน โจทก์ ซึ่ง มี บ้านพักอาศัย อยู ่บน ท่ีดิน ท่ี ติดกับ ท่ีดิน ของ 
จำเลย ท่ี 1 และ ทาง พิพาท ก็ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สี่ ถามค้าน ได้ความ ว่า แมน่้ำ เจ้าพระยา มี 
น้ำ ตลอด ท้ังปี ไม ่ได้ ต้ืนเขิน ยังม ีผู้ คนใช้ สัญจร อยู ่เพียงแต่ น้อยกว่า แต่ก่อน เรือ ขน สินค้า ก็ ใช้ สัญจร 
ด้วย และ แต่เดิม ท่ีดิน ของ โจทก์ ใช้ ทางเข้าออก ทางน้ำ เป็นหลัก เจือสม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า
แมน่้ำ เจ้าพระยา ยังมี ผู้ คนใช้ สัญจร และ โจทก์ สามารถ ใช้ ทางน้ำ ได้ เพียงแต่ การสัญจร ทางน้ำ ไม ่
สะดวก เท่า ทางบก พยานหลักฐาน จำเลย ท้ัง สี่ มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน โจทก์ คดี รับฟังได้ ว่า
แมน่้ำ เจ้าพระยา ซึ่ง อยู ่ติดกับ ท่ีดิน ของ โจทก์ ยังคง มี สภาพ เป็น ทางสาธารณะ แม้ การสัญจร ทาง 
แมน่้ำ เจ้าพระยา จะ ไม ่สะดวก ไม ่สอดคล้อง กับ ความเจริญรุง่เรือง ของ บ้านเมือง เท่า การสัญจร 
ทางบก ก็ ไม ่ทำให ้แมน่้ำ เจ้าพระยา สิ้น สภาพ เป็น ทางสาธารณะ ไป เมื่อ ทาง จำเป็น เป็นการ จำกัด และ 
ลิดรอน อำนาจ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของ บุคคล อ่ืน จึง ต้อง แปลความ โดย เครง่ครัด เชน่นี้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ซึ่ง 
ติดกับ แมน่้ำ เจ้าพระยา โดย สภาพ ท่ี ยัง เป็น ทางสาธารณะ อยู ่นั้น ไมต้่อง ด้วย บทบัญญัติ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 วรรคสอง ท่ี การ ออก สู ่ทางสาธารณะ ของ โจทก์ 
ต้อง ข้าม สระ บึง ทะเล หรือ สภาพ ยากลำบาก ในทำนองเดียวกัน ดังท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา ทาง พิพาท จึง ไม ่
เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 2550 ของโจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ซึ่ง เป็นเจ้าของ ทาง พิพาท ไม ่มี 
สิทธิเรียกร้อง ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทดแทน การ ใช้ ทาง จำเป็น ตาม มาตรา 1349 วรรคท้าย ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เปิดทาง พิพาท ให้ เป็น ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ และ ให้ โจทก์ ใช้ 
ค่าทดแทน 200,000 บาท แก่ จำเลย ท้ัง สี่ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังขึ้น
พิพากษา กลับ ให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้อง เดิม และ 
ฟ้องแย้ง ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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