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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ สูติบัตร จะ ระบุ ว่า เจ้ามรดก เป็น มารดา และ ผู้ ร้อง เป็น บิดา ของ ผู้ ร้องขอ แต่ เอกสาร ดังกล่าว ก็ หา ใช ่
พยานหลักฐาน ท่ี ยืนยัน ได้ อยา่ง เด็ดขาด ว่า ผู ้ร้องขอ เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก กับ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด
เพราะ การ ท่ี เอกสาร ดังกล่าว ปรากฏ ชื่อ เจ้ามรดก กับ ผู้ ร้อง เป็น มารดา และ บิดา ของ ผู้ ร้องขอ ก็ 
เนื่องจาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้รับ การ บอกเล่า และ บันทึก ลง ใน เอกสาร ดังกล่าว ตาม การบอกกล่าว 
ของ ผู้ แจ้ง เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ ตรวจ พิสูจน ์ของ พนักงานเจ้าหน้าท่ี แต่ หาก มี การ คัดค้าน เอกสาร 
ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ต้อง มี ภาระ การพิสูจน ์ความ ไม ่บริสุทธิ์ หรือ ความไมถู่กต้อง แหง่ 
เอกสาร ดังกล่าว ผู้ ท่ี มีอำนาจ ยื่น คำ คัดค้าน และ ขอให้ ศาล ต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ได้ 
นั้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1713 บัญญัติว่า "ทายาท หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ พนักงาน อัยการ จะ ร้อง ต่อ 
ศาล ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ก็ได้" ดังนี้ เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 มิได้ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก และ แม้ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 7 จะ เป็น ทายาท ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง มี สิทธิ รับมรดก ของ เจ้ามรดก ก็ตาม ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า 
ผู้คัดค้าน ท่ี 7 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้อง ต่อ ศาล ขอให้ ต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง กับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง มาลัย
เจ้ามรดก ระหว่าง การ จัดการ มรดก ผู้ ร้อง ถึง แก่ ความตาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ยื่นคำร้อง ขอให้ ต้ัง ตน 
เพียงผู้เดียว เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ผู้ ร้องขอ ยื่น คำร้องขอ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ถอน ผู้คัดค้าน 
ท่ี 1 ออกจาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก และ ต้ัง ผู้ ร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก
ผู้คัดค้าน ท่ี 7 และท่ี 8 ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 7 และท่ี 8 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ เจ้ามรดก รว่มกับ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ระหว่าง พิจารณา ผู้คัดค้าน ท่ี 4 และท่ี 8 ถึง แก่ ความตาย
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า การ ยื่น คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 4 และท่ี 8 เป็น สิทธิ เฉพาะตัว เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี
4 และท่ี 8 ถึง แก่ ความตาย สิทธ ินั้น ยอ่ม ระงับ ไป ไม ่ตกทอด ไป ยัง ทายาท ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี 
คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพียงผู้เดียว เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก กับ ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี 
ตามกฎหมาย ยก คำร้องขอ ของ ผู้ ร้องขอ และ คำ คัดค้าน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น 
ท่ี ยก คำร้องขอ และ คำ คัดค้าน ให้ เป็น พับ ผู้ ร้องขอ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา 
ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ ร้องขอ และ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า นางมาลัย เจ้ามรดก กับ ผู้ ร้อง เป็น สามี ภริยา กัน จดทะเบียนสมรส 
ตามกฎหมาย ผู้ ร้องขอ เกิด เมื่อ วันท่ี 4 มกราคม 2522 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา 
มารดา เดียวกัน กับ เจ้ามรดก บิดา มารดา ของ เจ้ามรดก ได้ ถึง แก่ ความตาย ไป ก่อน เจ้ามรดก สว่น 
ผู้คัดค้าน ท่ี 7 และท่ี 8 เป็น พี่น้อง รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ ผู้ ร้อง ใน ระหว่าง จัดการ มรดก ของ 
เจ้ามรดก ผู ้ร้อง ได้ ถึง แก่ ความตาย ม ีประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้องขอ ว่า ผู ้ร้องขอ เป็น 
บุตร ของ เจ้ามรดก หรือไม ่เห็นว่า แม้ สูติบัตร จะ ระบุ ว่า เจ้ามรดก เป็น มารดา และ ผู้ ร้อง เป็น บิดา ของ ผู้ 
ร้องขอ แต่ เอกสาร ดังกล่าว ก็ หา ใช ่พยานหลักฐาน ท่ี ยืนยัน ได้ อยา่ง เด็ดขาด ว่า ผู ้ร้องขอ เป็น บุตร ของ 
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เจ้ามรดก กับ ผู้ ร้อง แต่อยา่งใด ไม ่เพราะ การ ท่ี เอกสาร ดังกล่าว ปรากฏ ชื่อ เจ้ามรดก กับ ผู้ ร้อง เป็น 
มารดา และ บิดา ของ ผู้ ร้องขอ ก็ เนื่องจาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี ได้รับ การ บอกเล่า และ บันทึก ลง ใน 
เอกสาร ดังกล่าว ตาม การบอกกล่าว ของ ผู้ แจ้ง เท่านั้น หา ใช ่เป็นการ ตรวจ พิสูจน ์ของ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี เพียงแต่ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ต้อง มี ภาระ การพิสูจน ์ความ ไม ่บริสุทธิ์ หรือ 
ความไมถู่กต้อง แหง่ เอกสาร ดังกล่าว โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 คัดค้าน มา ต้ังแต่ ตอนท่ี ผู้ ร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ว่า ผู้ ร้องขอ ไม ่ได้ เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก กับ ผู้ ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ท่ี 5 และท่ี 6 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 เป็น พี่น้อง 
รว่ม บิดา มารดา เดียวกัน กับ เจ้ามรดก ผู ้ร้อง กับ เจ้ามรดก ไม ่มี บุตร ด้วยกัน ผู้คัดค้าน ท้ัง หก เป็น 
ทายาทโดยธรรม ของ เจ้ามรดก เจ้ามรดก รับ ผู้ ร้องขอ จาก นาง สุ เรียม มา อุปการะ เล้ียงดู เป็น บุตร โดย 
ผู้ ร้องขอ มิได้ เป็น บุตร ท่ีเกิด จาก เจ้ามรดก กับ ผู้ ร้อง ซึ่ง เจือสม กับ คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ตอบ ทนาย 
ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ว่า ตาม ใบ สูติบัตร ท่ี ระบุ ว่า ผู้ ร้องขอ เป็น บุตร ของ ผู้ ร้อง และ เจ้ามรดก นั้น ไม ่เป็น 
ความจริง และ ตาม บัญช ีเครือญาติ ท่ี ระบุ ว่า ผู้ ร้องขอ เป็น บุตร ก็ ไม ่เป็น ความจริง เชน่เดียวกัน ผู ้ร้อง 
และ เจ้ามรดก ไม ่มี บุตร ด้วยกัน นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พยาน ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี
6 ปาก นายสม ผู้ ซึ่ง เคย เป็น ทนายความ ให้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
เจ้ามรดก ใน คดี นี้ เมื่อปี 2551 ว่า จาก การ สอบถาม ผู้ ร้อง ครั้งแรก บอ กว่า ผู้ ร้องขอ เป็น บุตร พยาน จึง 
ได้ ระบุ บัญชี เครือญาติ ไว้ แต่ ใน ชั้น สืบพยาน ผู้ ร้อง กลับ บอ กว่า ผู้ ร้องขอ มี น้อง ของ เจ้ามรดก ไป ขอ 
จาก บุคคล อ่ืน มา เล้ียงดู ซึ่ง เรื่อง ดังกล่าว ผู้ ร้อง ยัง เบิกความ ไว้ ใน ชั้น ไต่สวน คำร้องขอ จัดการ มรดก 
เมื่อ วันท่ี 20 ตุลาคม 2552 ท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า ผู้ ร้องขอ ไม ่ใช ่บุตร ท่ีเกิด จาก ผู้ ร้อง กับ เจ้ามรดก ผู ้
ร้องขอ รับทราบ ใน วันท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ นั้น ผู้ ร้องขอ ก็ มา ด้วย วันท่ี ยื่นคำร้อง ขอให้ ตรวจ ผล เลือด
พยาน ได้ สอบถาม ผู้ ร้องขอ ผู ้ร้อง ขอรับ ว่า ไม ่ใช ่บุตร ของ ผู้ ร้อง และ เจ้ามรดก ซึ่ง ผู้ ร้องขอ ทราบ เรื่อง 
ดังกล่าว มา ต้ังแต่ ตน จำความได้ ดังนี้ หาก ผู้ ร้องขอ เป็น บุตร ของ ผู้ ร้อง กับ เจ้ามรดก จริง ผู้ ร้อง ก็ นา่ 
ท่ีจะ เบิกความ ยืนยัน ว่า ผู้ ร้องขอ เป็น บุตร ของ ตน กับ เจ้ามรดก ไม ่มีเหตุผล ใด ท่ี ผู้ ร้อง หาก เป็น บิดา จะ 
เบิกความ ปฏิเสธ ว่า ผู้ ร้องขอ ไม ่ได้ เป็น บุตร ของ ตน กับ เจ้ามรดก ประกอบ กับ ยัง ได้ความ จาก 
คำเบิกความ ของ นาย สม ว่า ผู้ ร้องขอ เคย รับ กับ นาย สม ว่า ผู ้ร้องขอ ทราบ เรื่อง ท่ี ผู้ ร้องขอ ไม ่ใช ่บุตร 
ของ ผู้ ร้อง กับ เจ้ามรดก นับแต่ จำความได้ สว่น ท่ี ผู้ ร้องขอ ฎีกา ทำนอง ว่า คำเบิกความ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ถึงท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 ยังม ีความแตกต่าง กัน และ พยาน ปาก ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ท่ี 5 และท่ี 6 เป็น เพียง 
พยาน ท่ี รับฟัง ข้อเท็จจริง จาก บุคคล อ่ืน จึง เป็น พยาน ท่ี ไม ่อาจ รับฟังได้ นั้น เห็นว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี
3 ท่ี 5 และท่ี 6 ต่าง เป็น พี่น้อง กับ เจ้ามรดก อันเป็น ญาติสนิท กับ เจ้ามรดก เรื่อง การ ท่ี เจ้ามรดก ไป นำ 
บุตร ของ คนอ่ืน มา เล้ียง ผู้คัดค้าน ทุกคน ยอ่ม มีโอกาส ทราบ ความจริง มา ก่อน จึง มี การ คัดค้าน และ 
นำสืบ ต่อสู้ มาโดยตลอด แม ้ผู้คัดค้าน ดังกล่าว จะ เบิก ความแตกต่าง กัน บ้าง ก็ เป็นเรื่อง ใน รายละเอียด 
ไม ่ถึงกับ เป็น พิรุธ ให้ รับฟัง ไม ่ได้ นอกจากนี้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 ยังมี คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง และ นาย 
สม เป็น พยาน มา รับฟัง ประกอบ ทำให ้มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ตาม ภาระ การพิสูจน ์ว่า สูติบัตร ไม ่ถูกต้อง 
ตามความเป็นจริง จาก ท่ี วินิจฉัย มา จึง เห็น ว่า พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ถึงท่ี 6 มี น้ำหนัก 
ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้องขอ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ผู ้ร้องขอ ไม ่ได้ เป็น บุตร ของ 
เจ้ามรดก ดังนั้น ผู้ ร้องขอ จึง ไม ่ใช ่ทายาท ของ เจ้ามรดก หรือ ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้อง ต่อ ศาล ขอให้ ต้ัง 
ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้องขอ ฟังไมข่ึ้น ม ีประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 7 มีอำนาจ ยื่น คำ คัดค้าน และ ขอให้ ศาล ต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก 
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ของ เจ้ามรดก หรือไม ่โดย ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ฎีกา ทำนอง ว่า ตน เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ทรัพย์มรดก ของ 
เจ้ามรดก นั้น เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1713 บัญญัติว่า "ทายาท หรือ 
ผู้มีสว่น ได้เสีย หรือ พนักงาน อัยการ จะ ร้อง ต่อ ศาล ขอให้ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ก็ได้..." ดังนี้ เมื่อ ผู้คัดค้าน ท่ี
7 มิได้ เป็น ทายาท ของ เจ้ามรดก และ แม้ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 จะ เป็น ทายาท ของ ผู้ ร้อง และ ผู้ ร้อง มี สิทธิ 
รับมรดก ของ เจ้ามรดก ก็ตาม ก็ ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 7 เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย ท่ีจะ ร้อง ต่อ ศาล ขอให้ 
ต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ได้ ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว ผู้คัดค้าน ท่ี 7 จึง ไม ่
มีอำนาจ ยื่น คำ คัดค้าน และ ขอให ้ศาล ต้ัง ตน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ เจ้ามรดก ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย 
มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 7 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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