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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ท่ีว่า ผู ้ร้อง รื้อ บ้าน ให้เชา่ ของ ผู้ตาย แล้ว เอา บ้าน ไม้ ไป โดยทุจริต
ทำให ้กองมรดก ได้รับ ความเสียหาย นั้น ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ไม ่ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว สว่น ฎีกา ท่ีว่า ผู้ 
ร้อง รื้อ บ้าน ของ ผู้ตาย และ นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ ไป ใช้ สว่นตัว โดยพลการ นั้น ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ นำสืบ ว่า ผู้ ร้อง 
นำ เงิน จำนวน นี้ ไป ซอ่มแซม บ้าน ซึ่ง ผู้ตาย พักอาศัย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า 
กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ไมช่อบด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่
รับ วินิจฉัย บุคคล ท่ี ศาล จะ ต้ัง เป็น ผู้จัดการมรดก นอกจาก จะ ต้อง มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1718 แล้ว ยัง ต้อง พิจารณา ถึง ความเหมาะสม อ่ืน ๆ ประกอบด้วย พยานหลักฐาน 
ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่สมควร ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท้ัง มี 
ข้อกำหนดพินัยกรรม ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ ผู้ตาย โดย ไม ่ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ฝ่าย เดียว จึง ชอบแล้ว สว่น ปัญหา ว่า สมควร 
ท่ีจะ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง หรือไม ่นั้น ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นอกจาก 
ท่ีดิน ท่ี ระบุ หลักฐาน โฉนดท่ีดิน ใน พินัยกรรม แล้ว ผู้ตาย ยังม ีทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ซึ่ง 
หาก ผู้ตาย มี เจตนา จะ ยก ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ ด้วย แล้ว ก็ นา่ ท่ีจะ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ให้ ชัดเจน
นอกจากนี้ ไม ่ปรากฏ ข้อความ ท่ี ผู้ตาย จะ ตัด ทายาท อ่ืน ไม ่ให้ รับมรดก จึง มี ทรัพย์มรดก นอก 
พินัยกรรม คดี นี้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ 
อุทธรณ์ ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก หรือ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ดังนั้น หาก 
ศาล เห็น ว่าการ ต้ัง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก อีก ผู้ หนึ่ง จะ เป็นประโยชน ์ใน การ จัดการ มรดก 
ยิ่งขึ้น ศาล มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ ต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ได้ ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ยัง ไม ่
ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้ตาย โอน ท่ีดิน ให้ ผู้ 
ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ก็ อ้างว่า ผู้ ร้อง ใช้ การฉ้อฉล แสดงเจตนา หลอกลวง ให้ ผู้ตาย โอน ท่ีดิน ให้ ผู้ ร้อง และ 
รว่ม เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ซึ่ง ต่อมา ศาลชั้นต้น มี คำวินิจฉัย ว่า ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า ผู้ตาย ถูก จำเลย ฉ้อฉล หลอกลวง และ พิพากษา ยกฟ้อง คดี ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ดังนี้ ทำให้ เชื่อ 
ว่า หาก ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง การ จัดการ มรดก ก็ จะ มี ข้อขัดแย้ง และ เป็น 
อุปสรรค ใน การ จัดการ มรดก ให้ สำเร็จ ลุล่วง ไป ได้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จึง ไม ่สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก 
รว่มกับ ผู้ ร้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ผู้เดียว ชอบแล้ว

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก 
คำร้องขอ และ มี คำสั่ง ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง จิ รา 
ภรณ์ ผู้ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ให้ มี สิทธิ และ หน้าท่ี ตามกฎหมาย ยก คำ คัดค้าน ของ 
ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง คัดค้าน ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
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ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง และ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ นายปรีชา
นายเชียรชัย นาย สาร สิทธิ์ (ถึง แก่ ความตาย แล้ว) เป็น บุตร ของ นาง เง็ก ผู้ตาย กับ นาย บัก เซ้ง
เมื่อวันท่ี 25 มกราคม 2549 ผู้ตาย ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ระบุ ยก ท่ีดิน 9 แปลง
รวมท้ัง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7902 และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9216 แก่ผู้ร้อง ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ และนายปรีชา
โดย ให ้แบง่ ท่ีดิน ทุก แปลง คนละ เท่า ๆ กัน และ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก หลังจากนั้น วันท่ี 31
กรกฎาคม 2557 ผู้ตาย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7902 ให ้แก่ ผู้ ร้อง และ ผู้ตาย ขาย ท่ีดิน 2 แปลง ท่ี ระบุ ใน 
พินัยกรรม แก่ บุคคลภายนอก วันท่ี 17 กุมภาพันธ์ 2558 ผู้ตาย โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9216 ให ้แก่ ผู้ 
ร้อง ต่อมาวันท่ี 5 มิถุนายน 2558 ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ท่ีว่า ผู้ 
ร้อง รื้อ บ้าน ให้เชา่ ของ ผู้ตาย ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 19343 แล้ว เอา บ้าน ไม้ ไป โดยทุจริต ทำให ้กองมรดก 
ได้รับ ความเสียหาย นั้น ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ไม ่ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว สว่น ฎีกา ท่ีว่า ผู้ ร้อง รื้อ บ้าน 
เลขท่ี 219 ของผู้ตาย และ นำ เงิน ท่ี ขาย ได้ 70,000 บาท ไป ใช้ สว่นตัว โดยพลการ นั้น ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ 
นำสืบ ว่า ผู้ ร้อง นำ เงิน จำนวน นี้ ไป ซอ่มแซม บ้าน เลขท่ี 385/5 ซึ่ง ผู้ตาย พักอาศัย ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ท้ัง สี่ ดังกล่าว จึง เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่ชอบ ด้วย 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง (เดิม) ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ท่ีว่า ม ีเหตุ สมควร ท่ีจะ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น 
ผู้จัดการมรดก หรือ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง หรือไม ่ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง ไม ่สมควร เป็น 
ผู้จัดการมรดก เพราะ ผู้ตาย ได้เงิน จาก การ ขาย ท่ีดิน 2 แปลง จำนวน 2,310,000 บาท ผู้ตาย ไม ่ได้ 
มอบให้ ผู้ ร้อง เป็นการ สว่นตัว ผู้ ร้อง อ้างว่า เงิน ดังกล่าว ได้ ใช้ ไป ไม ่มี เหลือ แล้ว โดย ผู้ ร้อง ไม ่มี หลักฐาน 
การ ใช้จ่าย การกระทำ ของ ผู้ ร้อง เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก นอกจาก ทรัพย์มรดก ท่ี ปรากฏ ใน 
พินัยกรรม แล้ว ผู้ตาย ยังมี ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9704 และ 9705 และ เงินฝาก ใน ธนาคาร ชื่อ บัญชี ผู้ ร้อง
ซึ่ง ผู้ตาย ไม ่ได้ ต้ัง ผู้ใด เป็น ผู้จัดการมรดก ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ไม ่เป็น บุคคล ต้องห้าม มิ ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก
ทายาท ยิน ยอมให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ไม ่วินิจฉัย ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3
เป็น ผู้จัดการมรดก หรือ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ไม ่ถูกต้อง นั้น เห็นว่า บุคคล ท่ี ศาล จะ ต้ัง เป็น 
ผู้จัดการมรดก นอกจาก จะ ต้อง มี คุณสมบัติ ไม ่ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 1718 แล้ว ยัง ต้อง พิจารณา ถึง ความเหมาะสม อ่ืน ๆ ประกอบด้วย สำหรับ ผู้ ร้อง นั้น ผู ้ร้อง 
นำสืบ ว่า ผู้ตาย พักอาศัย อยู ่ตามลำพัง ปี 2554 ผู ้ร้อง กู้ยืม เงิน มา ซอ่มแซม บ้าน เลขท่ี 385/5 ให ้
ผู้ตาย พักอาศัย ผู้ ร้อง มี อาชีพ รับราชการ ครู ได้ ไป ดูแล และ นำ เครื่องใช ้จำเป็น พร้อม อาหาร ไป ให้ 
ผู้ตาย ทุก เช้า ก่อนท่ี ผู้ ร้อง จะ ไป ทำงาน ท่ี โรงเรียน ต้นปี 2558 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ให้ ผู้ตาย ไป อยู ่บ้าน ผู้ ร้อง
ผู้ ร้อง ดูแล ผู้ตาย อยา่ง ดี รวมท้ัง จ้าง นางสาว รัตนากร เป็น ผู้ดูแล ใน ชว่ง ท่ี ผู้ ร้อง ทำงาน สว่น เวลา 
กลางคืน ผู้ ร้อง ดูแล ปฏิบัติ ผู้ตาย ด้วย ตนเอง ผู้ตาย ไว้วางใจ และ ต้ังใจ ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก จึง 
กำหนด ไว้ ใน พินัยกรรม เงิน ท่ี ผู้ตาย ได้ จาก การ ขาย ท่ีดิน 2 แปลง เนื้อท่ี 100 ตารางวา ตารางวาละ
20,000 บาท ผู้ตาย สั่ง ให้ ผู้ ร้อง เบิก มา ให้ ผู้ตาย ใช้จ่าย และ เป็น ค่ารักษาพยาบาล ผู้ตาย ท่ี เบิก ไม ่ได้
รวมท้ัง ผู้ตาย คืนเงิน ค่า ซอ่มแซม บ้าน เลขท่ี 385/5 แก่ผู้ร้อง และ นำมา จัดการ งานศพ ของ ผู้ตาย ซึ่ง 
ฝ่าย ผู้คัดค้าน ก็ รับ ว่า ผู้ ร้อง ซอ่มแซม บ้าน เลขท่ี 385/5 ผู้ ร้อง ดูแล ผู้ตาย และ ว่าจ้าง บุคคล อ่ืน มา 
ชว่ยดูแล ผู้ตาย รวมท้ัง มี ค่ารักษาพยาบาล ผู้ตาย ท่ี เบิก ไม ่ได้ และ ผู้ ร้อง จัดการ งานศพ ของ ผู้ตาย โดย 
ไม ่เคย ได้ รับเงิน จาก ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ อ้างว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี หลักฐาน การ ใช้จ่าย การกระทำ 
ของ ผู้ ร้อง เป็นปฏิปักษ์ ต่อ กองมรดก นั้น ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ก็ ไม ่นำสืบ ให้ เห็น ว่า ค่าใช้จ่าย ต่าง ๆ นั้น เป็น 
จำนวน เงิน เท่าใด และ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ อ้างว่า ผู้ ร้อง ชก หน้า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เพียง เพราะ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มี 
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เหตุ ไม ่สามารถ ดูแล ผู้ตาย ใน วันท่ี ผู้ ร้อง ให้ ชว่ยดูแล ผู้ตาย ผู้ ร้อง กีดกัน ไม ่ให้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ดูแล ผู้ตาย
นั้น เห็นว่า ผู้ ร้อง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 มา ชว่ยดูแล ผู้ตาย จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง กีดกัน ไม ่ให้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ 
ดูแล ผู้ตาย ท้ัง การ ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ไม ่มา ดูแล ผู้ตาย และ ผู้ ร้อง ไม ่พอใจ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ท่ี ไม ่ชว่ยดูแล 
ผู้ตาย ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ และ ผู้ ร้อง ดังกล่าว ก็ ยัง ไม ่พอ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่สมควร ท่ีจะ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่
สมควร ท่ีจะ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ท้ัง มี ข้อกำหนดพินัยกรรม ให้ ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก การ 
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย โดย ไม ่ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก 
ฝ่าย เดียว จึง ชอบแล้ว สว่น ปัญหา ว่า สมควร ท่ีจะ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง 
หรือไม ่นั้น เห็นว่า พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง ท่ี ผู้ตาย ทำ ไว้ มี ข้อ ความสำคัญ กำหนด ไว้ ว่า "ข้อ
1 ถ้า ข้าพเจ้า ถึง แก่ ความตาย ไป แล้ว บรรดา ทรัพย์สิน ของ ข้าพเจ้า ท่ี มี อยู ่และ ท่ีจะ เกิดขึ้น ใน ภายหน้า
ข้าพเจ้า ยอม ยก ให้ เป็น กรรมสิทธิ์ แก่ ผู้ ท่ี ได้ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ให้ เป็น ผู้รับ ทรัพย์สิน ตาม จำนวน ซึ่ง 
กำหนด ไว้ ดังต่อไปนี้ คือ ท่ีดิน 9 แปลง ตาม โฉนดท่ีดิน ท่ี ระบุ ไว้ ขอยกให้ นางจิราภรณ์ (ผู้ร้อง)
นางประไพพิศ นางวิจิตรา พันตำรวจตรี สิทธิยา นายเดชา (ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่) และนายปรีชา ข้อ 2.
ข้าพเจ้า ขอ มอบ พินัยกรรม ฉบับ นี้ แก่ นายอำเภอ ท่า ยาง และ ขอ ต้ัง ให้ นาง จิ รา ภรณ์ (ผู้ร้อง) เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ ข้าพเจ้า ตาม พินัยกรรม นี้ และ ให้ มี อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย ทุก ประการ" แต่ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นอกจาก ท่ีดิน 9 แปลง ท่ี ระบุ หลักฐาน โฉนดท่ีดิน ใน พินัยกรรม แล้ว ผู้ตาย 
ยังมี ทรัพย์สิน อ่ืน ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน เป็น ท่ีดิน อีก 2 แปลง และ เงินฝาก ใน ธนาคาร ไทย พาณิชย์
จำกัด (มหาชน) สาขาบิ๊กซี เพชรบุรี ชื่อ บัญชี ผู้ ร้อง ซึ่ง หาก ผู้ตาย มี เจตนา จะ ยก ทรัพย์สิน ดังกล่าว ให้ 
ด้วย แล้ว ก็ นา่ ท่ีจะ ระบุ ไว้ ใน พินัยกรรม ให้ ชัดเจน ได้ แม้ หาก ผู้ตาย จะ จำ เลข โฉนดท่ีดิน ไม ่ได้ แต่ ก็ 
สามารถ ระบุ สถานท่ี ซึ่ง ท่ีดิน ต้ังอยู ่ได้ นอกจากนี้ ไม ่ปรากฏ ข้อความ ท่ี ผู้ตาย จะ ตัด ทายาท อ่ืน ไม ่ให้ 
รับมรดก แต่อยา่งใด จึง มี ทรัพย์มรดก นอก พินัยกรรม คดี นี้ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ อุทธรณ์ ขอให้ ต้ัง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก 
หรือ เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ดังนั้น หาก ศาล เห็น ว่าการ ต้ัง ให้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น 
ผู้จัดการมรดก อีก ผู้ หนึ่ง จะ เป็นประโยชน์ ใน การ จัดการ มรดก ยิ่งขึ้น ศาล มีอำนาจ ใช้ ดุลพินิจ ต้ัง ให้ 
เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกัน ได้ ปัญหา นี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย 
ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน เห็นว่า ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ผู้ตาย โอน ท่ีดิน ให้ ผู้ ร้อง ผู้คัดค้าน ท่ี 3 ก็ อ้างว่า ผู้ 
ร้อง ใช ้การฉ้อฉล แสดงเจตนา หลอกลวง ให้ ผู้ตาย โอน ท่ีดิน ให้ ผู้ ร้อง และ รว่ม เป็น โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง ต่อ 
ศาลชั้นต้น ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม ตาม คดี หมายเลข ดำ ท่ี 1089/2558 ซึ่ง ปรากฏ ต่อมา ว่า ศาลชั้นต้น 
มี คำวินิจฉัย ว่า ฟัง ไม ่ได้ ว่า นาง เง็ก ผู้ตาย ถูก จำเลย ฉ้อฉล หลอกลวง และ พิพากษา ยกฟ้อง ซึ่ง คดี 
ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ตาม สำเนา คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น คดี หมายเลข แดง ท่ี 385/2559 ท้าย คำ 
แก้ อุทธรณ์ ของ ผู้ ร้อง ดังนี้ ทำให ้เชื่อ ว่า หาก ผู้คัดค้าน ท่ี 3 เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง การ จัดการ 
มรดก ก็ จะ มี ข้อขัดแย้ง และ เป็น อุปสรรค ใน การ จัดการ มรดก ให้ สำเร็จ ลุล่วง ไป ได้ ผู้คัดค้าน ท่ี 3 จึง ไม ่
สมควร เป็น ผู้จัดการมรดก รว่มกับ ผู้ ร้อง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก แต่ผู้เดียว 
ชอบแล้ว ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท้ัง สี่ ฟังขึ้น บางสว่น แต่ ผล ของ คดี ไม ่เปล่ียนไป พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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