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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.วิ.อ. มาตรา 89 บัญญัติว่า หมายขัง หรือ หมายจําคุก ต้อง จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล 
ซึ่ง ออก หมาย เว้นแต่ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ประมวลกฎหมาย นี้ หรือ กฎหมาย อ่ืน จาก บทบัญญัติ 
ตาม มาตรา 89 ดังกล่าว หมายความว่า เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง ปฏิบัติตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด กล่าวคือ ต้อง นํา ตัว จําเลย ไป คุมขัง ใน เรือนจํา ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ 
คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา 
ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม คงไว้ ซึ่ง อํานาจ ใน การ สั่งการ ให้ จัดการ 
หมายจําคุก ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 89 ดังกล่าว โดย การ ไต่สวน เพื่อ 
ตรวจสอบ ว่า ได้ มี การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือไม ่การ ไต่สวน 
ดังกล่าว มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย รับรอง ไว้ ใน ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคสอง ท่ี กําหนดให้ ศาล มีอํานาจ 
ออกคําสั่ง ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล และ ยัง 
มีอํานาจ สั่ง ให้ ทุเลา การ บังคับ โทษ จําคุก ดังนั้น หาก ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ 
ผู้ต้องขัง ใน คดี นี้ ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ ตรวจสอบ ว่า การ ท่ี ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว อยู ่ภายนอก 
เรือนจํา ต่อเนื่อง จน ได้รับ การปล่อยตัว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง หรือไม ่และ เป็นการ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 89 หรือไม ่แม ้ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ มีอํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 และ การ สง่ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ถือว่า เป็นการ ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ใน ชีวิต และ รา่งกาย
และ เป็น สิทธิ ใน การ เข้าถึง การ รักษาพยาบาล ของ ผู้ต้องขัง แต่ การนํา ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก 
เรือนจํา นั้น ต้อง อยู ่บน พื้นฐาน ของ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ของ กฎหมาย 
ว่าด้วย การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ด้วย มิใช ่ว่า เมื่อ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
หรือ กรมราชทัณฑ์ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ วจะ ไม ่อยู ่ภายใต้ การ 
ตรวจสอบ ความถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย โดย ศาล ซึ่ง มี คําพิพากษา และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด จําเลย ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ รับรู้ เหตุการณ์ ได้ ว่า ตน ไม ่ได้ ป่วย วิกฤติ ฉุกเฉิน มี เพียง 
โรคประจําตัว ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง ท่ี รักษาตัว แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ โดยไมจํ่าเป็น ต้อง นอน รักษาตัว อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ อันเป็น ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ และ สภาวะ รา่งกาย ของ จําเลย เอง และ จําเลย ยัง 
มีสว่น ตัดสินใจ ใน กระบวน การรักษา ของ แพทย์ การ ได้ รับประโยชน ์จาก การ พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล 
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ตํารวจ โดย ไมต้่อง กลับ ไป ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จน ได้รับ การปล่อยตัว จําเลย จึง 
ไม ่อาจ อ้างว่า เป็นการ ดําเนินการ ของ แพทย์ และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย เพื่อ 
ถือเอา ประโยชน์ จาก ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก วัน คุมขัง โทษ ตาม คําพิพากษา

คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ให้ จําคุก จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
อม 4/2551 มีกําหนด 3 ปี ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 มีกําหนด 5 ปี และ ใน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี อม 10/2552 มีกําหนด 2 ปี โดย ให้ นับ โทษ จําคุก จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 ต่อ 
จาก โทษ จําคุก ของ จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 และ โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552 ต่อมา นาย ชาญ ชัย ยื่นคําร้อง ขอให้ ไต่สวน ว่า ม ีการ สง่ตัว จําเลย ไป 
รักษาตัว นอก เรือนจํา ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 เป็นผล ให้การ บังคับ โทษ จําคุก จําเลย จึง ไม ่เป็นไปตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล และ ขอให้ มี คําสั่ง เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2568 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง มี คําสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่คู่ ความใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 อีก ท้ัง ไม ่ใช ่ผู้ 
ได้รับความเดือดร้อน หรือ เสียหาย จาก การ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย ใน คดี ดังกล่าว เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ชั้น บังคับ ตาม คําพิพากษา จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคําร้อง ต่อ ศาล นี้ แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
ความ ปรากฏ ต่อ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ ตาม คําพิพากษา ท่ี ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด 
ของ ศาล นี้ ศาล ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ มี คําสั่ง ตามท่ีเห็นสมควร จึง เห็นควร สง่ สําเนา คําร้อง ให้ 
โจทก์ และ จําเลย ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ให้ โจทก์ และ จําเลย ดังกล่าว แจ้ง ต่อ ศาล ว่า มี ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
กล่าวอ้าง ใน คําร้อง หรือไม ่อยา่งไร กับ สําเนา คําร้อง ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ และ นายแพทย์ ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ เพื่อให ้ชี้แจง ข้อเท็จจริง ประกอบ 
การพิจารณา ของ ศาล ว่าการ ดําเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย 
เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือไม ่โจทก์ จําเลย ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร อธิบดี กรมราชทัณฑ์ และ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ ยื่น คําชี้แจง 
ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล พร้อม เอก สารประกอบ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2566
ภาย หลังจากท่ี ศาล อ่าน คําพิพากษา ให้ ลงโทษ จําคุก จําเลย และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร รับ ตัว จําเลย ไป ดําเนินการ บังคับ โทษ ต่อมา เวลา ประมาณ 10
นาฬิกา นายแพทย์ วัฒน์ ชัย ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ในขณะนั้น มอบหมาย 
ให้ แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แพทย์ อายุรกรรม ท่ัวไป ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ 
ตรวจรา่งกาย จําเลย ซึ่ง เป็น ผู้ต้องขัง รับ ใหม ่แพทย ์หญิง รวม ทิพย ์ทํา บันทึก การ ตรวจรา่งกาย และ 
สรุป ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย จาก เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ต่างประเทศ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร และ บันทึก อาการ ท่ี ได้ จาก การ ตรวจรา่งกาย รวมถึง 
ประวัติ การรักษา เดิม จาก ต่างประเทศ ของ จําเลย ดังกล่าว ลง ใน แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ ตรวจ 
หรือ รักษา ต่อ ใน วันเดียวกัน นั้น นาย ธัญ พิสิษฐ์ พยาบาล วิชาชีพ ประจํา สถานพยาบาล ของ เรือนจํา 
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พิเศษ กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติหน้าท่ี พยาบาล เวร ต้ังแต่ เวลา 8.30 นาฬิกา ของวันท่ี 22 สิงหาคม
2566 ถึงเวลา 8.30 นาฬิกา ของวันท่ี 23 สิงหาคม 2566 ทํา บันทึก อาการ ของ จําเลย ทุก ๆ 4
ชั่วโมงว่า เวลา 14 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต 145/94 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 82 ครั้ง/นาที
หายใจ 18 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 93 เปอร์เซ็นต์ เวลา 18 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต
150/96 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86 ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92
เปอร์เซ็นต์ และเวลา 22 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต 178/98 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86
ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92 เปอร์เซ็นต์ อุณหภูม ิรา่งกาย 36.8
องศาเซลเซียส และ มี ข้อความ ว่า จําเลย บน่ อ่อนเพลีย ขา ขวา อ่อนแรง เล็กน้อย นอนไมห่ลับ บน่ 
แนน่หน้าอก ความดันโลหิต สูง นาย ธัญ พิสิษฐ์ แจ้ง นายแพทย ์นท พร แพทย ์เวร ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ทราบ นายแพทย ์นท พร แนะนํา ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล 
ภายนอก ท่ี มี ศักยภาพ สูง กว่า ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ และ นาย ธัญ พิสิษฐ์ โทรศัพท์ ปรึกษา 
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แล้ว แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์แนะนํา ว่า ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล 
ภายนอก ตามคําแนะนํา ของ แพทย์ เวร ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จากนั้น นาย ธัญ พิสิษฐ์ ทํา บันทึก ข้อความ ถึง พัศดี เวร
ขอ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ยัง โรงพยาบาล ภายนอก ระบุว่า จําเลย มี อาการ แนน่หน้าอก ความดันโลหิต 
สูง นอนไมห่ลับ อ่อนเพลีย เห็นควร สง่ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ใช้ แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย 
ไป รับ การ ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ประกอบการ สง่ตัว มี นาย สม ศักด์ิ นัก ทัณฑวิทยา ชํานาญ การ ทํา 
ความเห็น ว่า เห็นควร ดําเนินการ ตามท่ี พยาบาล เวร เสนอ นายสัญญา พัศดีเวร ม ีคําสั่ง ให้ ดําเนินการ 
ดัง เสนอ และ มี หนังสือ ด่วน ท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/5695 ถึง นายแพทย ์ใหญ ่(สบ 8) โรงพยาบาล ตํารวจ
จากนั้น มี การ สง่ตัว จําเลย ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2566 เวลา 00.20 นาฬิกา
พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ นายแพทย์ (สบ 5) แพทย ์เวร ผู้รับ ตัว จําเลย และ เขียน ข้อความ การ รับ 
ตัว จําเลย ใน หนังสือ สง่ตัว จําเลย ว่า ได้รับ ตัว ผู้ป่วย ไว้ แล้ว มา ด้วย อาการ แนน่หน้าอก หายใจ ไม ่อ่ิม
วัด ค่า ออกซิเจน ตํ่า ลง เพื่อ ตรวจ รักษา ต่อ จําเลย เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ท่ี ห้องพัก 
พิเศษ ชั้นท่ี 14 ของ อาคาร มหา ภูมิพล รา ชาน ุสรณ์ 88 พรรษา (มภร.) ต้ังแต่ วันท่ี 23 สิงหาคม 2566
เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2566 ม ีพระบรมราชโองการ พระราชทาน พระ มหา กรุณา อภัย ลดโทษ ให้ 
จําเลย เหลือ โทษ จําคุก ต่อไป อีก 1 ปี ตามกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ซึ่ง ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2566 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2566 พลตํารวจโท 
นายแพทย์ ทวี ศิลป์ นายแพทย์ (สบ 8) ในขณะนั้น ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ว่า การรักษา ยัง ไม ่
สิ้นสุด เพราะ ต้อง รักษา แผล ท่ี ผา่ตัด ตรวจ และ วางแผน ผา่ตัด โรค ท่ี รายงาน จึง จําเป็นต้อง รักษา ใน 
โรงพยาบาล นายนัสที ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในขณะนั้น ทํา บันทึก ข้อความ ถึง 
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว 
นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี ยธ 0768/6471 ลงวันท่ี 18 กันยายน 2566
เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2566 นายสิทธิ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/31381 เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี 
ศิลป์ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ว่า ต้อง รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เพราะ มี อาการ ปวด รุนแรง มือ และ 
แขนขา อ่อนแรง นาย นัส ที ทํา บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง 
ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก 
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ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/ (ไม ่ปรากฏ เลขท่ี) ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2566 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม
2566 นายชาญ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น
อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ
0705.4/35326 เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ว่า มี ข้อบง่ชี้ ต้อง รักษา สมอง ขาด เลือด และ ผา่ตัด รักษา ภาวะ กระดูกคอ เสื่อม (Cervical
spondylotic myeloradiculopathy) อยู ่ระหว่าง ดําเนิน การรักษา และ วางแผนการ ผา่ตัด รักษา
และ ใน วันเดียวกัน พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ นายแพทย์ (สบ 7) แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ศัลยกรรม 
กระดูก โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ว่า ปรึกษา ประสาท ศัลยแพทย ์วางแผน 
ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ เสื่อม กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท นาย นัส ที ทํา บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด 
ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว 
นอก เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/414 ลงวันท่ี 21 ธันวาคม
2566 เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2567 นายสหการณ์ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก 
เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0701/ลับ/627 ลงวันท่ี 8 มกราคม
2567 เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว คุม ประพฤติ และ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร ออก หนังสือสําคัญ พัก การ ลงโทษ จําเลย กรณ ีมี เหตุ พิเศษ และ ใน วันเดียวกัน จําเลย 
ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 20 สิงหาคม 2567 ศาลอาญา ธนบุรี ออก หมายปล่อย 
จําเลย ตาม พระราชกฤษฎีกา พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ. 2567 มาตรา 6 (3) คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แร กว่า ศาล มีอํานาจ ไต่สวน การ บังคับ โทษ จําเลย หรือไม ่โดย จําเลย ทํา คําชี้แจง 
โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า การ บังคับ โทษ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล เป็น อํานาจ ใน 
การบริหาร โทษ ของ กรมราชทัณฑ์ ไม ่มี กฎหมาย กําหนดให้ ศาล มีอํานาจ ไต่สวน ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง จึง ไม ่มีอํานาจ ไต่สวน นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ การพิจารณา พิพากษา 
อรรถคดี เป็น อํานาจ ของ ศาล ซึ่ง ต้อง ดําเนินการ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย์ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย จึง เป็น องค์กร ท่ี ใช้ อํานาจตุลาการ ใน การพิจารณา พิพากษา 
อรรถคดี ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย์ ศาลฎีกา 
แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง เป็น ศาล ท่ี มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จําคุก 
จําเลย และ เป็น ศาล ท่ี ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ถึง ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา จําคุก จําเลย ไว้ ตาม หมาย ซึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
การ บังคับ ให ้เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ใน คดี ให้ เป็นไปตาม ข้อกําหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา
และ ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง
พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า การ บังคับ คดีอาญา ให้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 บัญญัติว่า
หมายขัง หรือ หมายจําคุก ต้อง จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ซึ่ง ออก หมาย เว้นแต่ บัญญัติ 
ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ประมวลกฎหมาย นี้ หรือ กฎหมาย อ่ืน จาก บทบัญญัติ ตาม มาตรา 89 ดังกล่าว
หมายความว่า เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง ปฏิบัติตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด กล่าวคือ
ต้อง นํา ตัว จําเลย ไป คุมขัง ใน เรือนจํา ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ความ 
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ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้
ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ 
ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม คงไว้ ซึ่ง อํานาจ ใน การ สั่งการ ให้ จัดการ หมายจําคุก ให้ 
เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 ดังกล่าว
โดย การ ไต่สวน เพื่อ ตรวจสอบ ว่า ได้ มี การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล หรือไม ่การ ไต่สวน ดังกล่าว มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย รับรอง ไว้ ใน ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ 
ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61
วรรคสอง ท่ี กําหนดให ้ศาล มีอํานาจ ออกคําสั่ง ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล และ ยัง มีอํานาจ สั่ง ให้ ทุเลา การ บังคับ โทษ จําคุก ในกรณีท่ี ผู้ต้องขัง 
เจ็บป่วย ซึ่ง เกรง ว่า จะ ถึง อันตราย แก่ ชีวิต ถ้า ต้อง จําคุก เมื่อจําเลย สามี ภริยา ญาติ ของ จําเลย
พนักงาน อัยการ ผู้บัญชาการ เรือนจํา หรือ เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี จัด การตาม หมายจําคุก ร้องขอ
หรือ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 246 แม ้
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ มีอํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ.
2563 และ การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ถือว่า เป็นการ ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ 
ใน ชีวิต และ รา่งกาย และ เป็น สิทธ ิใน การ เข้าถึง การ รักษาพยาบาล ของ ผู้ต้องขัง แต่ การนํา ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น ต้อง อยู ่บน พื้นฐาน ของ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข ของ กฎหมาย ว่าด้วย การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ด้วย มิใช ่ว่า เมื่อ เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร หรือ กรมราชทัณฑ์ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ วจะ 
ไม ่อยู ่ภายใต้ การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย โดย ศาล ซึ่ง มี คําพิพากษา และ ออก 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ดังนั้น หาก ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ ผู้ต้องขัง ใน คดี นี้ 
ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง 
ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ 
ตรวจสอบ ว่า การ ท่ี ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา 
และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว อยู ่ภายนอก เรือนจํา ต่อเนื่อง จน ได้รับ 
การปล่อยตัว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ 
กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง หรือไม ่และ เป็นการ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 หรือไม ่คําชี้แจง ของ จําเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า ม ีการ บังคับ โทษ จําเลย เป็นไปตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า ในวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 หลังจาก 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ได้รับ ตัว จําเลย ไว้ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ นํา ตัว จําเลย 
ไป คุมขัง ไว้ ท่ี ห้อง กัก โรค แดน 7 ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย มี 
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แพทย์ อายุรกรรม ท่ัวไป ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์
ตรวจรา่งกาย จําเลย ขณะ รับ ตัว และ แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์ทํา บันทึก การ ตรวจรา่งกาย และ สรุป 
ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย จาก เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ต่างประเทศ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดยสรุป โรคประจําตัว ของ จําเลย รวม 10 ข้อ
แต่มีเพียง 3 โรค ท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เห็น ว่า จําเลย ควร ได้รับ การ ตรวจ เพิ่มเติม ได้แก่ โรค 
กระดูกสันหลัง ทับ เส้นประสาท และ โรคหัวใจ เนื่องจาก ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ไม ่มี แพทย์ 
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เฉพาะทาง และ โรค ไวรัส ตับอักเสบบ ีเนื่องจาก ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ไม ่มี คลินิก โรคตับ
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ มี ความเห็น ว่า จําเป็นต้อง สง่ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ภายนอก เรือนจํา ซึ่ง มี 
ศักยภาพ สูง กว่า ใน วัน และ เวลา ราชการ แต่ อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่ใช ่กรณ ีฉุกเฉิน ซึ่ง ความเห็น ของ แพทย์ 
หญิง รวม ทิพย์ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์
แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา ท่ี เบิกความ ว่า จาก การพิจารณา เวช ระเบียน โรงพยาบาล ตํารวจ 
และ ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย พบ ว่า ประเด็น ทาง ด้าน สุขภาพ 10 ข้อ นั้น ข้อท่ี 1 ถึงท่ี 7 เป็น 
โรคเรื้อรัง หมายความว่า โรค ท่ี ยัง อาจจะ จําเป็นต้อง รับประทาน ยา หรือยัง ต้อง ทํา กายภาพบําบัด อยู่
แต่ ไม ่จําเป็นต้อง อยู ่โรงพยาบาล เชน่ โรคความดันโลหิตสูง สามารถ รับประทาน ยา ท่ี บ้าน และ 
กําหนด นัด มา ตรวจ เป็นครั้งคราว ได้ โรค หลอดเลือด หัวใจ ยัง ต้อง รับประทาน ยา ป้องกัน การ เกิด 
ล่ิมเลือด เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ เกิด ล่ิมเลือด อุดตัน โรค ปอด ใน กรณ ีของ จําเลย ไม ่ได้ มี การ ให้ยา แต่ ให้ 
ออกกําลัง ปอด สว่น เรื่อง ไขมัน ใน เส้นเลือด ต้อง รับประทาน ยา ลด คอเลสเตอรอล เพื่อ ลด ไขมัน ข้อท่ี
8 รักษา โดย ไม ่ผา่ตัด มา ต้ังแต่ ปี 2557 ข้อท่ี 9 และข้อท่ี 10 รักษา หาย แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
จําเลย มี โรคประจําตัว ท่ี ได้รับ การรักษา มา แล้ว และ โรคประจําตัว ท่ี เป็น โรคเรื้อรัง สามารถ รักษา ด้วย 
การ รับประทาน ยา ต่อเนื่อง ไป ได้ คง มี เฉพาะ โรค กระดูกสันหลัง ทับ เส้นประสาท โรคหัวใจ และ โรค 
ไวรัส ตับอักเสบบ ีท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เห็น ว่า ควร ให้ สง่ตัว ไป ตรวจ เพิ่มเติม ท่ี โรงพยาบาล ภายนอก 
เรือนจํา ใน วัน และ เวลา ราชการ เนื่องจาก ไม ่ใช ่กรณี ฉุกเฉิน และ ได้ความ จาก นาย ธัญ พิสิษฐ์ พยาบาล 
เวร ว่า ในคืนวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 เวลา 22 นาฬิกา นาย ธัญ พิสิษฐ์ วัด ความดันโลหิต จําเลย ได้
178/98 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86 ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92
เปอร์เซ็นต์ อุณหภูมิ รา่งกาย 36.8 องศาเซลเซียส จําเลย แจ้ง ว่า มี อาการ อ่อนเพลีย ขา ขวา อ่อนแรง 
เล็กน้อย นอนไมห่ลับ บน่ แนน่หน้าอก และ มี ความดันโลหิต สูง นาย ธัญ พิสิษฐ์ เห็น ว่า เป็น อาการ ของ 
โรคหัวใจ เนื่องจาก ได้ อ่าน บันทึก การ ตรวจรา่งกาย ท่ี แพทย ์หญิง รวม ทิพย ์บันทึก เก่ียวกับ ปัญหา 
โรคหัวใจ ใน ข้อ ท่ี 1 ว่า จําเลย มี อาการ แนน่หน้าอก เป็น ๆ  หายๆ ประกอบ กับ มี ความดันโลหิต สูง นาย 
ธัญ พิสิษฐ์ จึง โทรศัพท์ ปรึกษา นายแพทย์ นท พร ซึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ี แพทย ์เวร ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล 
ราชทัณฑ์ ใน คืน เกิดเหตุ นายแพทย ์นท พร ให้ คําแนะนํา ว่า ให้ รีบ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา 
โดยเร็ว นาย ธัญ พิสิษฐ์ ติดต่อ แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์ขออนุญาต ใช้ แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ 
ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เขียน สรุป ใน ใบ บันทึก การ ตรวจ ขณะ รับ ตัว จําเลย เพื่อ ใช้ 
ประกอบการ สง่ตัว จําเลย แล้ว ทํา บันทึก ข้อความ ขอ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ยัง โรงพยาบาล ภายนอก
และนายสัญญา พัศดีเวร อนุญาต ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา หลังจากนั้น เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไม ่ได้ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง มี แพทย์ เวร ประจํา อยู ่ใน คืน ดังกล่าว และ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ 
อยู ่หา่ง จาก เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพียง 200 เมตร หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์เวร ประจํา ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อให ้แพทย ์ตรวจ 
รักษา และ ให ้ความชว่ยเหลือ ใน เบื้องต้น ซึ่ง ใน การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้ต้องขัง ป่วย
มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพจิต หรือ เป็น โรคติดต่อ ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา ดําเนินการ ให้ ผู้ต้องขัง ได้รับ 
การ ตรวจ จาก แพทย์ โดยเร็ว วรรคสอง บัญญัติว่า หาก ผู้ต้องขัง นั้น ต้อง ได้รับ การ บําบัดรักษา เฉพาะ 
ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา จะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ดังกล่าว ไป ยัง สถาน 
บําบัดรักษา สําหรับ โรค ชนิด นั้น โดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือ สถาน บําบัดรักษา ทาง สุขภาพจิต นอก 
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เรือนจํา ต่อไป ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ระยะเวลา 
การรักษา รวมท้ัง ผู้มีอํานาจ อนุญาต ให ้เป็นไปตาม กฎกระทรวง โดย ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 
คณะกรรมการ วรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีท่ี สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ตาม วรรค สอง
มิ ให้ ถือว่า ผู้ต้องขัง นั้น พ้น จาก การ คุมขัง...และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก 
เรือนจํา พ.ศ. 2563 ข้อ 2 กําหนดว่า เมื่อ ผู้บัญชาการ เรือนจํา ได้รับ รายงาน จาก เจ้าพนักงาน 
เรือนจํา ว่า ผู้ต้องขัง คนใด ป่วย มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพจิต หรือ เป็น โรคติดต่อ ให ้สง่ตัว ผู้ต้องขัง คน 
นั้น ไป รับ การ ตรวจ ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา โดยเร็ว... ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา จะ ไม ่
ทุเลา ดีขึ้น ให้ ดําเนินการ ดังต่อไปนี้ (1) กรณี ผู้บัญชาการ เรือนจํา อนุญาต ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง คน นั้น ไป 
รับ การรักษา ใน สถาน บําบัดรักษา สําหรับ โรค ชนิด นั้น โดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือ สถาน บําบัดรักษา 
ทาง สุขภาพจิต ของ รัฐ นอก เรือนจํา ตามท่ีแพทย์ พยาบาล หรือ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ซึ่ง ผา่น 
การอบรม ด้าน การ พยาบาล เสนอ ให้ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พา ผู้ต้องขัง คน นั้น ไป และ กลับ ใน 
วันเดียวกัน ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และ กฎกระทรวง ดังกล่าว มี สาระสําคัญ ของ 
การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ เป็นลําดับ ขั้นตอน ดังนี้ กล่าวคือ เมื่อ 
ผู้ต้องขัง ป่วย ต้อง ได้รับ การ ตรวจ จาก แพทย์ ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา โดยเร็ว ตาม มาตรา 55
วรรคหนึ่ง ประกอบ กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 2 วรรคหนึ่ง หาก แพทย ์เห็น ว่า ผู้ต้องขัง ต้อง ได้รับ 
การรักษา เฉพาะ ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาตัว ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา แล้ วจะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น
และแพทย์ พยาบาล หรือ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ซึ่ง ผา่น การอบรม ด้าน การ พยาบาล เสนอ ให้ 
เจ้าพนักงาน เรือนจํา พา ผู้ต้องขัง ไป รักษา นอก เรือนจํา จึง ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือน 
จําได้ ตาม มาตรา 55 วรรคสอง ประกอบ กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 2 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่ง ใน กรณี ของ 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร นั้น มี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ เป็น โรงพยาบาล แม ่ขา่ย และ 
อยู ่หา่ง ออก ไป เพียง 200 เมตร ท้ัง ใน คืน เกิดเหตุ มี นายแพทย ์นท พร เป็น แพทย ์เวร ประจํา หาก นํา 
หลักเกณฑ์ การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 ดังกล่าว มา ปรับ 
ใช้กับ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในกรณีนี้ แล้ว ใน คืน เกิดเหตุ เมื่อ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร พบ ว่า จําเลย ป่วย เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง สง่ตัว จําเลย ไป พบ แพทย ์ท่ี 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล แม ่ขา่ย หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ ตรวจ รักษา 
จําเลย ก่อน หาก แพทย์ ของ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ตรวจ รักษา แล้ว เห็น ว่า ต้อง ได้รับ 
การรักษา เฉพาะ ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา อาการ จะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น และ มี ความเห็น 
ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จึง มีอํานาจ สง่ตัว จําเลย ไป 
รักษาตัว นอก เรือน จําได้ และ เมื่อ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา แล้ว หาก จําเลย มี อาการ ทุเลา 
ดีขึ้น จะ ต้อง นํา ตัว จําเลย กลับมา รักษา ตัวต่อ ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร
แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย ธัญ พิสิษฐ์ อ้างว่า จําเลย มีค่า ความดันโลหิต สูง ขึ้น เจ็บ หน้าอก ลักษณะ 
เหมือน คน เป็น โรคหัวใจ และ ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า แต่ นาย ธัญ พิสิษฐ์ ไม ่ได้ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์เวร ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา 
ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ ตรวจ รักษา จําเลย ก่อน กลับ ดําเนินการ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ในทันที ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า การ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55
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และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 นอกจากนี้ นาย ธัญ พิสิษฐ์ 
เบิกความ ว่า เป็น กรณี ท่ี ต้อง สง่ จําเลย ออก ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา แบบ ฉุกเฉิน เนื่องจาก จําเลย มี 
อาการ แนน่หน้าอก แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์
พลตํารวจโท นายแพทย์ โสภณ รัชต์ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ ในขณะนั้น และ นายแพทย ์
พงศ์ ภัค รักษา ราชการ แทน ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สอดคล้องกัน ว่า หาก มี 
การนํา ตัว ผู้ป่วย ฉุกเฉิน มา สง่ ท่ี โรงพยาบาล นั้น ขั้น ตอนแรก จะ ต้อง พา ผู้ป่วย ไป สง่ ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน และ 
จะ มี การตรวจรักษา เบื้องต้น เก่ียวกับ อาการ ท่ี สง่ มา รักษา ฉุกเฉิน ท้ัง ใน กรณ ีของ โรงพยาบาล ตํารวจ 
มีระเบียบ โรงพยาบาล ตํารวจ ว่าด้วย การ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ท่ี เป็น ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ 
นักโทษ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล เป็น ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ตํารวจ พ.ศ. 2557 ได้ กําหนด แนวทาง 
การตรวจรักษา ใน กรณี ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ไว้ ใน ข้อ 5.3 ว่า ใน กรณี นอกเวลา ราชการ แพทย ์ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน และ อุบัติเหต ุจะ เป็น ผู้ให้ การตรวจรักษา และ กําหนด แนว ทางการ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ไว้ ใน 
ห้อง ผู้ป่วยใน ข้อ 6.2 ว่า ให ้รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ไว้ ท่ี ห้อง ผู้ป่วย ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ จัด ไว้ สําหรับ ผู้ต้องหา
ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ นักโทษ เว้นแต่ นายแพทย ์ใหญ ่(สบ 8) จะ พิจารณา อนุญาต เป็น อยา่ง อ่ืน แต่ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นาย จารุ วัฒน์ และ นาย ธีระ ศักด์ิ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ชุด ควบคุม ว่า เมื่อ 
สง่ตัว จําเลย ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ได้ พา จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก ชั้นท่ี 14 ของ อาคาร มหา ภูมิพล รา 
ชานุ สรณ์ 88 พรรษา (มภร.) ซึ่ง ไม ่ใช ่ห้อง ฉุกเฉิน หรือ ห้อง อุบัติเหตุ และ ได้ความ จาก พลตํารวจโท 
นายแพทย์ ทวี ศิลป์ นายแพทย์ ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ และ พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ
นายแพทย์ (สบ 5) แพทย์ ผู้รับ ตัว จําเลย ว่า ห้องพัก ของ จําเลย ชั้นท่ี 14 เป็น ห้องพัก พิเศษ แสดงว่า 
เมื่อ จําเลย ถูก สง่ ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่ได้ มี การปฏิบัติ ต่อ จําเลย แบบ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน เหมือน เชน่ 
กรณี ปกติ ของ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน โดยท่ัวไป ท้ัง ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ และ พัน 
ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ว่า ใน การ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก ชั้น ท่ี 14 พยาน ท้ังสอง ปาก ไม ่ทราบ ว่า 
ผู้ใด เป็น ผู้สั่ง นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ และ ผิดวิสัย อยา่งยิ่ง ท่ี นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ และ 
แพทย์ ผู้รับ ตัว จําเลย ต่าง ก็ ไม ่ทราบ เรื่อง ดังกล่าว พฤติการณ์ ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ รับ ตัว จําเลย ไว้ ใน 
คืน ดังกล่าว จึง ไม ่สอดคล้อง กับ อาการ ท่ี อ้าง เป็น เหตุ ใน การ สง่ตัว จําเลย ว่า เป็น ภาวะฉุกเฉิน และ ยัง 
ขัดต่อ ระเบียบ โรงพยาบาล ตํารวจ ว่าด้วย การ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ท่ี เป็น ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ 
นักโทษ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล เป็น ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ตํารวจ พ.ศ. 2557 จาก ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ได้ความ ดังกล่าว มา แสดงให้เห็น ว่า โรงพยาบาล ตํารวจ เตรียม ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14
ไว้ก่อนแล้ว และ เมื่อ มี การ สง่ตัว จําเลย มาถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ก็ มี การนํา ตัว จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก 
พิเศษ ชั้นท่ี 14 ดังกล่าว และ ยัง ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์ และ 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ไชย รัตน์ แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา สรุปได้ว่า ใน การ ดูแล ผู้ป่วย 
ฉุกเฉิน เบื้องต้น ท่ี มี อาการ เก่ียวกับ โรคหัวใจ นั้น ในทางปฏิบัติ เมื่อ พบ ว่า ผู้ป่วย มี อาการ แนน่หน้าอก
อาการ เหนื่อย อาจจะ เป็น อาการ สัญญาณ บอก เบื้องต้น ของ หลอดเลือด หัวใจ อุดตัน ได้ สามารถ 
ตรวจ พิสูจน์ ด้วย การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ (EKG) ซึ่ง ทุก โรงพยาบาล สามารถ ทําได้ ผู้ป่วย ท่ี มี การ 
อาการ เจ็บ หน้าอก รุนแรง ควร ได้รับ การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ ภายใน 10 นาที นับแต่ มาถึง 
สถานพยาบาล และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า ในวันท่ี 23 สิงหาคม 2566 เวลา
00.20 นาฬิกา พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ เป็น แพทย ์ผู้รับ ตัว จําเลย และ ทราบ ว่า จําเลย ถูก สง่ตัว 
มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ฉุกเฉิน เพราะ มี อาการ แนน่หน้าอก ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า ลักษณะ ของ คน 
เป็น โรคหัวใจ ดังนั้น การตรวจรักษา จําเลย อยา่ง ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ใน กรณ ีดังกล่าว นี้ แพทย ์ท่ี รับ ตัว จําเลย 
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ยอ่ม จะ ต้อง รีบ ดําเนิน การตรวจรักษา เก่ียวกับ โรคหัวใจ ก่อน แต่กลับ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก 
นายแพทย์ ชนะ ว่า ใน วัน ดังกล่าว พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ เพียงแต่ ให้ยา พน่ ขยาย หลอดลม เพื่อ 
ชว่ย เก่ียวกับ การทํางาน ของ ปอด และ ให้ยา ลด ความดันโลหิต แก่ จําเลย เพื่อ ลด ความดันโลหิต สูง
และ จําเลย แจ้ง พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ว่า อาการ แนน่หน้าอก ดีขึ้น ตาม เวช ระเบียน บันทึก 
ความคืบหน้า การรักษา (Progress notes) โดย ไม ่ได้ ให้ยา เก่ียวกับ อาการ โรคหัวใจ แก่ จําเลย การ ท่ี 
พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ไม ่ได้ ให้ยา หรือ รักษา เบื้องต้น เก่ียวกับ อาการ ของ โรคหัวใจ แก่ จําเลย 
ซึ่ง อ้าง เป็น เหตุฉุกเฉิน ใน การ สง่ตัว มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ ประกอบ กับ 
ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์ และ ศาสตราจารย ์นายแพทย ์ไชย รัตน ์ท่ี 
ให้ ความเห็น เก่ียวกับ การรักษา จําเลย ใน คืน ท่ี รับ ตัว สรุปได้ว่า เมื่อ พยาน ท้ังสอง ตรวจสอบ จาก เวช 
ระเบียน บันทึก ความคืบหน้า การรักษา พบ ว่า ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2566 ท่ี มี การ สง่ตัว จําเลย มา ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ โดย อ้างว่า เป็น สถานการณ์ฉุกเฉิน นั้น ไม ่มี การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ และ ไม ่มี 
การตาม แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน โรคหัวใจ มา ดู อาการ ในทันที เพิ่งจะ มี แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ โรคหัวใจ 
เข้ามา ตรวจ จําเลย ใน วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 หรือหลังจาก 24 ชั่วโมง ไป แล้ว นับแต่ วันท่ี มาถึง 
โรงพยาบาล ตํารวจ ซึ่ง ตรวจวัด ความดันโลหิต จําเลย ได้ 140 มิลลิเมตร ปรอท และ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า 
หัวใจ จําเลย พบ ว่า การบีบ ตัว ของ หัวใจ ปกติ ไม ่มี ภาวะ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน (active
ACS) รวมถึง จาก การ ตรวจ ซํ้า ใน วัน ต่อมา ก็ ไม ่พบ ว่า มี ภาวะ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน 
ดังกล่าว มี เพียง ความดันโลหิต เพิ่มขึ้น เล็กน้อย แสดงว่า ความดันโลหิต ท่ีสูง ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง อาจ ถูก 
กระตุ้น ด้วย สาเหต ุหลายอยา่ง ท่ี ทําให ้ความดันโลหิต สูง ขึ้น สว่น ปัญหา เรื่อง อาการ เหนื่อยหอบ มีค่า 
ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า นั้น ก็ ไม ่มี แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ โรค ปอด มา ตรวจ รักษา การรักษา จําเลย ของ 
โรงพยาบาล ตํารวจ ไมเ่ป็นการ รักษา แบบ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน และ ได้ความ จาก นายแพทย ์วัฒน ์ชัย
ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ในขณะนั้น และ นายแพทย ์พงศ์ ภัค รักษา ราชการ 
แทน ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง เป็น แพทย ์เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ โรคหัวใจ
สรุปได้ว่า ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มี เครื่องมือ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ มี ยา พน่ ขยาย 
หลอดลม และ ยา ลด ความดันโลหิต ท่ี ใช้ รักษา จําเลย ตาม เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันท่ี
23 สิงหาคม 2566 แสดงให้เห็น ได้ ว่า อาการ ของ จําเลย ใน คืน เกิดเหตุ อยู ่ใน ศักยภาพ ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ รักษา ได้ ไม ่จําต้อง สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา จาก พฤติการณ์ 
ท่ี ได้ความ ดังกล่าว มา เชื่อได้ ว่า ในคืนวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 จําเลย ไม ่ได้ มี อาการ แนน่หน้าอก แต่ 
อ้างว่า มี อาการ แนน่หน้าอก เพื่อให้ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ใช้ เหตุ ดังกล่าว เป็น 
ข้ออ้าง ใน การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นายแพทย ์
วัฒน์ ชัย และ นายแพทย์ พงศ์ ภัค อี กว่า อาการ ของ จําเลย ตามท่ี ระบุ ใน เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล 
ตํารวจ นับแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป นั้น ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ ดูแล 
จําเลย ได้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า อาการ ของ 
จําเลย ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 จําเลย สามารถ กลับ ไป รักษาตัว ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล 
ราชทัณฑ์ ได้ จึง เห็น ได้ ว่า อาการ แนน่หน้าอก ของ จําเลย หาก เกิดขึ้น จริง ดังท่ี จําเลย อ้าง อาการ ของ 
จําเลย ก็ ทุเลา ดีขึ้น และ จําเลย ก็ สามารถ กลับ ไป รักษาตัว ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร หรือ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป
ท่ี จําเลย ทํา คําชี้แจง โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ 
ดําเนินการ ของ แพทย์ และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย นั้น เห็นว่า การ ท่ี เรือนจํา 
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พิเศษ กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น เกิด จาก สาเหตุ ท่ี จําเลย อ้างว่า 
ตนเอง มี อาการ แนน่หน้าอก ซึ่ง เป็น ลักษณะอาการ โรคหัวใจ กําเริบ และ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร เห็นควร ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก การ 
ไต่สวน เชื่อได้ ว่า ใน คืน ดังกล่าว จําเลย ไม ่ได้ มี อาการ แนน่หน้าอก อันเป็น อาการ ของ โรคหัวใจ กําเริบ 
ตามท่ี จําเลย กล่าวอ้าง อัน เป็นเหตุให้ ต้อง สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา แต่อยา่งใด ดังนั้น
จําเลย จะ อ้าง ว่าการ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย ยอ่ม 
ฟังไมข่ึ้น สําหรับ การรักษา จําเลย ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 จนถึง วันท่ี 
จําเลย ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 นั้น เห็นว่า หลังจาก สง่ตัว จําเลย 
ไป โรงพยาบาล ตํารวจ แล้ว จําเลย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ จน ครบ 30 วัน และ ได้ความ 
ต่อไป ว่า เมื่อ จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ครบ 30 วัน แล้ว เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ขอให้ 
โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ และ พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ ได้ ออก ใบ 
แสดง ความเห็น แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 15 กันยายน 2566 ให ้เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย ใบ 
แสดง ความเห็น แพทย์ ระบุ ว่า การรักษา ยัง ไม ่สิ้นสุด เพราะ ต้อง รักษา แผล ท่ี ผา่ตัด ตรวจ และ วางแผน 
ผา่ตัด โรค ท่ี รายงาน จึง จําเป็นต้อง รักษา ใน โรงพยาบาล และ พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ 
เบิกความ ว่า ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว เพียง ระบุ อาการ ของ จําเลย ท่ี ต้อง รักษา แต่ ไม ่ได้ 
หมายความว่า จําเลย ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ท่ี ระบุ ว่า จําเลย ต้อง รักษา บาดแผล ท่ี 
ผา่ตัด นั้น หมายถึง บาดแผล จาก การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2566 แต่ ได้ความ จาก 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ กีรติ แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา ว่า การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก ไมต้่อง นอน 
โรงพยาบาล และ ไมต้่อง ได้รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เป็น เพียง การ ผา่ตัด เล็ก ผู้ป่วย ปกติ ท่ัวไป สามารถ 
กลับบ้าน ได้ ใน วัน ผา่ตัด ซึ่ง การ ผา่ตัด ดัง กล่าวหา ใช ่สาเหตุ การ ป่วย อันเป็น เหตุ ท่ี อ้าง ใช้ สง่ตัว จําเลย 
มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่สว่น อาการ เก่ียวกับ โรคหัวใจ ของ จําเลย นั้น ได้ความ จาก พลตํารวจตรี 
นายแพทย์ ศุภ ฤกษ์ นายแพทย์ (สบ 7) โรงพยาบาล ตํารวจ แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ โรคหัวใจ และ 
รว่ม ดูแล เก่ียวกับ การรักษา โรคหัวใจ ของ จําเลย ด้วยว่า อาการ โรคหัวใจ ของ จําเลย นั้น จําเลย 
ตัดสินใจ ให้ รักษา โดย วิธีการ ใช้ ยา อยา่ง เดียว และ อาการ ความดันโลหิต สูง ก็ รักษา โดย การ ให้ยา ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า อาการ ของ จําเลย ใน วันท่ี 15 กันยายน 2566 ไม ่มีความจําเป็น ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ 
ต้อง รับ ตัว จําเลย ไว้ รักษา อีกต่อไป เพราะ สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร หรือ 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ ดูแล จําเลย ได้ แล้ว ประกอบ กับ ได้ความ จา กราย งานการ 
ตรวจสอบ ของ แพทยสภา ว่า อาการ ของ จําเลย ตาม เวช ระเบียน โรงพยาบาล ตํารวจ ณ วันท่ี 15
กันยายน 2566 นั้น ไม ่มี เหตุ ท่ี จําเลย ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ อีกต่อไป แต่นายนัสที
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในขณะนั้น กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ 
ลงวันท่ี 15 กันยายน 2566 เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์
ขออนุญาต ให้ จําเลย พัก รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี ยธ 0768/6471
ลงวันท่ี 18 กันยายน 2566 และนายสิทธิ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/31381 ลงวันท่ี 20 กันยายน 2566 หลังจากนั้น จําเลย ได้ พัก อยู ่ท่ี 
ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ตลอดมา และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร ไม ่เคย ติดตาม สอบถาม อาการ เจ็บป่วย ของ จําเลย จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์
ชนะ เพื่อ นํา ตัว จําเลย กลับ ไป ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต่อมา เมื่อ จําเลย พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล 
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ตํารวจ ครบ 60 วัน เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ขอให้ โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ และ ทาง โรงพยาบาล ตํารวจ โดย พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 ให ้เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ระบุ ว่า ต้อง รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เพราะ มี อาการ ปวด รุนแรง มือ และ แขน อ่อนแรง แต่กลับ 
ได้ความ ว่าการ ผา่ตัด ดังกล่าว เป็นการ ผา่ตัด เอ็น หัวไหล่ ขวา ซึ่ง ฉีกขาด เพราะ จําเลย ประสบอุบัติเหตุ 
ขณะ พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ หา ใช ่สาเหตุ การ ป่วย อันเป็น เหตุ ท่ี อ้าง ใช้ สง่ตัว จําเลย มา ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่ท้ัง การรักษา โดย การ ผา่ตัด ดังกล่าว สามารถ รักษา แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ และ 
ขณะ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 ยัง ไม ่ถึง วัน ผา่ตัด เพราะ ได้ความ 
ว่า มี การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 23 ตุลาคม 2566 ขณะท่ี ยัง ไม ่ถึง วัน ผา่ตัด จึง สง่ตัว จําเลย กลับ ไป คุมขัง ท่ี 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ รอ การ ผา่ตัด ได้ แต่ นาย นัส ที กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์
ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ขออนุญาต ให้ 
จําเลย รักษาตัว อยู ่นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/ (ไม ่
ปรากฏ เลขท่ี) ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2566 และนายชาญ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน 
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/35326 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2566 ท้ังท่ี ขณะนั้น จําเลย ไม ่
มีความจําเป็น ต้อง พัก รักษา อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ แล้ว หลังจากนั้น จําเลย ก็ พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ
ชั้นท่ี 14 อยา่ง ต่อเนื่อง ตลอดมา จน ครบ 120 วัน และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า
ทาง เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ไม ่เคย สอบถาม อาการ ของ จําเลย แต่อยา่งใด และ ต่อมา เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร ได้ ขอให ้โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ และ ทาง 
โรงพยาบาล ตํารวจ โดย พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี
21 ธันวาคม 2566 โดยระบุว่า ม ีข้อบง่ชี้ ต้อง รักษา สมอง ขาด เลือด และ ผา่ตัด รักษา ภาวะ กระดูกคอ 
เสื่อม (Cervical spondylotic myeloradiculopathy) อยู ่ระหว่าง ดําเนินการ และ วางแผนการ ผา่ตัด 
รักษา และ พลตํารวจตรี นายแพทย์ สามารถ นายแพทย์ (สบ 7) แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ศัลยกรรม กระดูก
โรงพยาบาล ตํารวจ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 โดย ใบ แสดง 
ความเห็น แพทย์ ระบุ ว่า ปรึกษา ประสาท ศัลยแพทย ์วางแผน ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ เสื่อม กด ทับ 
ไขสันหลัง และ เส้นประสาท ซึ่ง ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ และ พลตํารวจตร ี
นายแพทย์ สามารถ ว่า พยาน ท้ังสอง ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์เพียง ระบุ อาการป่วย ของ จําเลย 
ท่ีจะ ทํา การรักษา แต่ ไม ่ได้ หมายความว่า ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์เพื่อให ้จําเลย พัก อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ และ ต่อมา พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์อีก 
ฉบับ ลงวันท่ี 5 มกราคม 2567 โดยระบุว่า วางแผน ผา่ตัด แก้ กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ 
เส้นประสาท แต่กลับ ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ ว่า แพทย ์เคย เสนอ จําเลย ให้ 
ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ กด ทับ เส้นประสาท ภาย หลังจาก จําเลย อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ แต่ จําเลย 
ปฏิเสธ การ ผา่ตัด การ ท่ี พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ ระบุ ใน ใบรับรองแพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี 5
มกราคม 2567 ว่า ต้อง วางแผน ผา่ตัด แก้ กระดูกคอ ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท จึง ขัดแย้ง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ ท้ัง ได้ความ ว่า ในท่ีสุด ก็ ไม ่มี การ ผา่ตัด 
กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท ของ จําเลย แต่อยา่งใด จนกระท่ัง จําเลย ออกจาก 
โรงพยาบาล ตํารวจ แต่ นาย นัส ที กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2566
เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ขออนุญาต ให้ จําเลย 
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รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/414 ลงวันท่ี 21
ธันวาคม 2566 นายสหการณ์ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า
120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0701/ลับ/627 ลงวันท่ี 8 มกราคม 2567 หลังจากนั้น 
จําเลย ก็ พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ตลอด มาจนกระท่ัง จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ กรณ ีมี 
เหตุ พิเศษ เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 แล้ว จําเลย ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี 
ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ นับว่า จําเลย ได้มา พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ติดต่อกัน ต้ังแต่ วันท่ี 23
สิงหาคม 2566 ถึงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 เป็นเวลา นาน เกือบ 6 เดือน โดย ไม ่ได้ กลับ ไป ถูก คุมขัง 
ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จนกระท่ัง จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด จึง เป็นการ บังคับ โทษ ท่ี มิ 
ชอบด้วยกฎหมาย และ ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว มา ข้างต้น บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จําเลย ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ 
รับรู้ เหตุการณ์ ได้ ว่า ตน ไม ่ได้ ป่วย วิกฤติ ฉุกเฉิน แต่ จําเลย มี เพียง โรคประจําตัว ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง ท่ี 
รักษาตัว แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ โดยไมจํ่าเป็น ต้อง นอน รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เพราะ เป็น 
ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ และ สภาวะ รา่งกาย ของ จําเลย เอง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า จําเลย เข้ามา 
มีสว่น ตัดสินใจ ใน กระบวน การรักษา ของ แพทย์ โดย ปฏิเสธ การ ผา่ตัด รักษา โรคหัวใจ และ โรค 
กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท แต่ ให้ แพทย ์รักษา โดย การ รับประทาน ยา ตาม อาการ 
และ เลือก รับ การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก และ เอ็น หัวไหล่ ขวา ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง เรง่ด่วน และ เป็นผล ทํา ให้การ 
รักษาตัว จําเลย ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ขยาย ระยะเวลา ออก ไป จําเลย จึง ได้ รับประโยชน ์จาก การ พัก 
อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไมต้่อง กลับ ไป ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จน ได้รับ 
การปล่อยตัว และ ไม ่อาจ อ้างว่า เป็นการ ดําเนินการ ของ แพทย ์และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก 
การกระทํา ของ จําเลย เพื่อ ถือเอา ประโยชน ์จาก ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก วัน 
คุมขัง โทษ ตาม คําพิพากษา สว่น ท่ี จําเลย ทํา คําชี้แจง โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า ม ีการ บังคับ โทษ ตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ครบถ้วน แล้ว โดย จําเลย ได้รับ พระราชทาน อภัย ลดโทษ เป็นรายบุคคล
ลดโทษ ให้ เหลือ โทษ จําคุก 1 ปี และ จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ กรณ ีมี เหตุ พิเศษ เป็น ผู้ ได้รับ การ 
พัก การ ลงโทษ โดย มี เง่ือนไข ใน การคุมประพฤติ ต่อมา ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ เป็นการ ท่ัวไป
จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว พ้น โทษ แล้ว และ จําเลย ยื่นคําร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2568 ขอให ้
ศาล วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า จําเลย พ้น โทษ จําคุก และ มี การ บังคับ โทษ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว ถือว่า จําเลย ได้ รับโทษ จําคุก ครบถ้วน แล้ว นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 31
สิงหาคม 2566 มี พระบรมราชโองการ พระราชทาน พระ มหา กรุณา อภัย ลดโทษ ให้ จําเลย เหลือ โทษ 
จําคุก ต่อไป อีก 1 ปี ตามกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ดังนี้ ยอ่ม มีผล ทําให้ จําเลย ได้รับ การ ลดโทษ 
และ ต้อง รับโทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา ต่อไป อีก 1 ปี นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2566 แต่ หา มีผล ทํา 
ให้การ บังคับ โทษ จําคุก จําเลย สิ้นสุดลง ไม ่เมื่อ การ บังคับ โทษ จําเลย เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น กระบวนการ บังคับ โทษ รวมท้ัง การ พัก การ ลงโทษ จําเลย จึง ไม ่มีผล 
ตามกฎหมาย และ ไม ่อาจ นํา เอา ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก เป็น วัน คุมขัง ได้
จําเลย จึง ต้อง รับโทษ จําคุก อีก 1 ปี ตาม พระบรมราชโองการ สว่น คําชี้แจง ของ จําเลย ใน ปัญหา อ่ืน
ไม ่จําต้อง วินิจฉัย เพราะ เป็น ข้อปลีกยอ่ย ไม ่ทํา ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป คําชี้แจง ของ จําเลย ทุก 
ข้อ ฟังไมข่ึ้น จาก ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ท้ังหมด ดัง วินิจฉัย มา รับฟังได้ ว่า การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว 
ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ บังคับ โทษ จําเลย ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ไม ่
เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ และ เง่ือนไข ของ กฎหมาย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.
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2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 เป็นการ 
บังคับ โทษ ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย จําเลย จึง ไม ่อาจ ถือเอา ชว่ง ระยะเวลา ท่ี จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล 
ตํารวจ มา อ้างว่า ตน ได้ รับโทษ จําคุก แล้ว นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์ ก็ ไม ่อาจ ถือเอา ระยะเวลา ดังกล่าว 
มา ใช ้เป็น หลักเกณฑ์ ประกอบ การพิจารณา ใน การ พัก การ ลงโทษ ให้ จําเลย ได้ จึง ต้อง บังคับ โทษ 
จําคุก แก่ จําเลย มี กําหนด 1 ปี จึง มี คําสั่ง ให้ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย โดยให้จําคุก 1 ปี ตาม 
พระบรมราชโองการ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี บค.
1/2568อัยการสูงสุด โจทก์ นาย ท.จําเลย ป.วิ.อ. ม. 89 พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ม. 55 ป.วิ.อ.
มาตรา 89 บัญญัติว่า หมายขัง หรือ หมายจําคุก ต้อง จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ซึ่ง 
ออก หมาย เว้นแต่ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ประมวลกฎหมาย นี้ หรือ กฎหมาย อ่ืน จาก บทบัญญัติ 
ตาม มาตรา 89 ดังกล่าว หมายความว่า เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง ปฏิบัติตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด กล่าวคือ ต้อง นํา ตัว จําเลย ไป คุมขัง ใน เรือนจํา ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ 
คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา 
ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม คงไว้ ซึ่ง อํานาจ ใน การ สั่งการ ให้ จัดการ 
หมายจําคุก ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 89 ดังกล่าว โดย การ ไต่สวน เพื่อ 
ตรวจสอบ ว่า ได้ มี การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือไม ่การ ไต่สวน 
ดังกล่าว มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย รับรอง ไว้ ใน ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคสอง ท่ี กําหนดให้ ศาล มีอํานาจ 
ออกคําสั่ง ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล และ ยัง 
มีอํานาจ สั่ง ให้ ทุเลา การ บังคับ โทษ จําคุก ดังนั้น หาก ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ 
ผู้ต้องขัง ใน คดี นี้ ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ ตรวจสอบ ว่า การ ท่ี ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว อยู ่ภายนอก 
เรือนจํา ต่อเนื่อง จน ได้รับ การปล่อยตัว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง หรือไม ่และ เป็นการ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 89 หรือไม ่แม ้ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ มีอํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 และ การ สง่ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ถือว่า เป็นการ ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ใน ชีวิต และ รา่งกาย
และ เป็น สิทธิ ใน การ เข้าถึง การ รักษาพยาบาล ของ ผู้ต้องขัง แต่ การนํา ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก 
เรือนจํา นั้น ต้อง อยู ่บน พื้นฐาน ของ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ของ กฎหมาย 
ว่าด้วย การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ด้วย มิใช ่ว่า เมื่อ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
หรือ กรมราชทัณฑ์ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ วจะ ไม ่อยู ่ภายใต้ การ 
ตรวจสอบ ความถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย โดย ศาล ซึ่ง มี คําพิพากษา และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด จําเลย ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ รับรู้ เหตุการณ์ ได้ ว่า ตน ไม ่ได้ ป่วย วิกฤติ ฉุกเฉิน มี เพียง 
โรคประจําตัว ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง ท่ี รักษาตัว แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ โดยไมจํ่าเป็น ต้อง นอน รักษาตัว อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ อันเป็น ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ และ สภาวะ รา่งกาย ของ จําเลย เอง และ จําเลย ยัง 
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มีสว่น ตัดสินใจ ใน กระบวน การรักษา ของ แพทย์ การ ได้ รับประโยชน ์จาก การ พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล 
ตํารวจ โดย ไมต้่อง กลับ ไป ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จน ได้รับ การปล่อยตัว จําเลย จึง 
ไม ่อาจ อ้างว่า เป็นการ ดําเนินการ ของ แพทย์ และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย เพื่อ 
ถือเอา ประโยชน์ จาก ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก วัน คุมขัง โทษ ตาม คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ให้ จําคุก จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
อม 4/2551 มีกําหนด 3 ปี ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 มีกําหนด 5 ปี และ ใน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี อม 10/2552 มีกําหนด 2 ปี โดย ให้ นับ โทษ จําคุก จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 ต่อ 
จาก โทษ จําคุก ของ จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 และ โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552 ต่อมา นาย ชาญ ชัย ยื่นคําร้อง ขอให้ ไต่สวน ว่า ม ีการ สง่ตัว จําเลย ไป 
รักษาตัว นอก เรือนจํา ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 เป็นผล ให้การ บังคับ โทษ จําคุก จําเลย จึง ไม ่เป็นไปตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล และ ขอให้ มี คําสั่ง เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2568 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง มี คําสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่คู่ ความใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 อีก ท้ัง ไม ่ใช ่ผู้ 
ได้รับความเดือดร้อน หรือ เสียหาย จาก การ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย ใน คดี ดังกล่าว เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ชั้น บังคับ ตาม คําพิพากษา จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคําร้อง ต่อ ศาล นี้ แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
ความ ปรากฏ ต่อ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ ตาม คําพิพากษา ท่ี ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด 
ของ ศาล นี้ ศาล ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ มี คําสั่ง ตามท่ีเห็นสมควร จึง เห็นควร สง่ สําเนา คําร้อง ให้ 
โจทก์ และ จําเลย ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ให้ โจทก์ และ จําเลย ดังกล่าว แจ้ง ต่อ ศาล ว่า มี ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
กล่าวอ้าง ใน คําร้อง หรือไม ่อยา่งไร กับ สําเนา คําร้อง ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ และ นายแพทย์ ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ เพื่อให ้ชี้แจง ข้อเท็จจริง ประกอบ 
การพิจารณา ของ ศาล ว่าการ ดําเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย 
เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือไม ่โจทก์ จําเลย ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร อธิบดี กรมราชทัณฑ์ และ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ ยื่น คําชี้แจง 
ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล พร้อม เอก สารประกอบ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2566
ภาย หลังจากท่ี ศาล อ่าน คําพิพากษา ให้ ลงโทษ จําคุก จําเลย และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร รับ ตัว จําเลย ไป ดําเนินการ บังคับ โทษ ต่อมา เวลา ประมาณ 10
นาฬิกา นายแพทย์ วัฒน์ ชัย ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ในขณะนั้น มอบหมาย 
ให้ แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แพทย์ อายุรกรรม ท่ัวไป ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ 
ตรวจรา่งกาย จําเลย ซึ่ง เป็น ผู้ต้องขัง รับ ใหม ่แพทย ์หญิง รวม ทิพย ์ทํา บันทึก การ ตรวจรา่งกาย และ 
สรุป ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย จาก เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ต่างประเทศ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร และ บันทึก อาการ ท่ี ได้ จาก การ ตรวจรา่งกาย รวมถึง 
ประวัติ การรักษา เดิม จาก ต่างประเทศ ของ จําเลย ดังกล่าว ลง ใน แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ ตรวจ 
หรือ รักษา ต่อ ใน วันเดียวกัน นั้น นาย ธัญ พิสิษฐ์ พยาบาล วิชาชีพ ประจํา สถานพยาบาล ของ เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติหน้าท่ี พยาบาล เวร ต้ังแต่ เวลา 8.30 นาฬิกา ของวันท่ี 22 สิงหาคม
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2566 ถึงเวลา 8.30 นาฬิกา ของวันท่ี 23 สิงหาคม 2566 ทํา บันทึก อาการ ของ จําเลย ทุก ๆ 4
ชั่วโมงว่า เวลา 14 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต 145/94 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 82 ครั้ง/นาที
หายใจ 18 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 93 เปอร์เซ็นต์ เวลา 18 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต
150/96 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86 ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92
เปอร์เซ็นต์ และเวลา 22 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต 178/98 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86
ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92 เปอร์เซ็นต์ อุณหภูม ิรา่งกาย 36.8
องศาเซลเซียส และ มี ข้อความ ว่า จําเลย บน่ อ่อนเพลีย ขา ขวา อ่อนแรง เล็กน้อย นอนไมห่ลับ บน่ 
แนน่หน้าอก ความดันโลหิต สูง นาย ธัญ พิสิษฐ์ แจ้ง นายแพทย ์นท พร แพทย ์เวร ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ทราบ นายแพทย ์นท พร แนะนํา ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล 
ภายนอก ท่ี มี ศักยภาพ สูง กว่า ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ และ นาย ธัญ พิสิษฐ์ โทรศัพท์ ปรึกษา 
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แล้ว แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์แนะนํา ว่า ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล 
ภายนอก ตามคําแนะนํา ของ แพทย์ เวร ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จากนั้น นาย ธัญ พิสิษฐ์ ทํา บันทึก ข้อความ ถึง พัศดี เวร
ขอ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ยัง โรงพยาบาล ภายนอก ระบุว่า จําเลย มี อาการ แนน่หน้าอก ความดันโลหิต 
สูง นอนไมห่ลับ อ่อนเพลีย เห็นควร สง่ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ใช้ แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย 
ไป รับ การ ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ประกอบการ สง่ตัว มี นาย สม ศักด์ิ นัก ทัณฑวิทยา ชํานาญ การ ทํา 
ความเห็น ว่า เห็นควร ดําเนินการ ตามท่ี พยาบาล เวร เสนอ นายสัญญา พัศดีเวร ม ีคําสั่ง ให้ ดําเนินการ 
ดัง เสนอ และ มี หนังสือ ด่วน ท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/5695 ถึง นายแพทย ์ใหญ ่(สบ 8) โรงพยาบาล ตํารวจ
จากนั้น มี การ สง่ตัว จําเลย ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2566 เวลา 00.20 นาฬิกา
พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ นายแพทย์ (สบ 5) แพทย ์เวร ผู้รับ ตัว จําเลย และ เขียน ข้อความ การ รับ 
ตัว จําเลย ใน หนังสือ สง่ตัว จําเลย ว่า ได้รับ ตัว ผู้ป่วย ไว้ แล้ว มา ด้วย อาการ แนน่หน้าอก หายใจ ไม ่อ่ิม
วัด ค่า ออกซิเจน ตํ่า ลง เพื่อ ตรวจ รักษา ต่อ จําเลย เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ท่ี ห้องพัก 
พิเศษ ชั้นท่ี 14 ของ อาคาร มหา ภูมิพล รา ชาน ุสรณ์ 88 พรรษา (มภร.) ต้ังแต่ วันท่ี 23 สิงหาคม 2566
เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2566 ม ีพระบรมราชโองการ พระราชทาน พระ มหา กรุณา อภัย ลดโทษ ให้ 
จําเลย เหลือ โทษ จําคุก ต่อไป อีก 1 ปี ตามกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ซึ่ง ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2566 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2566 พลตํารวจโท 
นายแพทย์ ทวี ศิลป์ นายแพทย์ (สบ 8) ในขณะนั้น ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ว่า การรักษา ยัง ไม ่
สิ้นสุด เพราะ ต้อง รักษา แผล ท่ี ผา่ตัด ตรวจ และ วางแผน ผา่ตัด โรค ท่ี รายงาน จึง จําเป็นต้อง รักษา ใน 
โรงพยาบาล นายนัสที ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในขณะนั้น ทํา บันทึก ข้อความ ถึง 
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว 
นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี ยธ 0768/6471 ลงวันท่ี 18 กันยายน 2566
เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2566 นายสิทธิ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/31381 เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี 
ศิลป์ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ว่า ต้อง รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เพราะ มี อาการ ปวด รุนแรง มือ และ 
แขนขา อ่อนแรง นาย นัส ที ทํา บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง 
ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/ (ไม ่ปรากฏ เลขท่ี) ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2566 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม
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2566 นายชาญ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น
อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ
0705.4/35326 เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ว่า มี ข้อบง่ชี้ ต้อง รักษา สมอง ขาด เลือด และ ผา่ตัด รักษา ภาวะ กระดูกคอ เสื่อม (Cervical
spondylotic myeloradiculopathy) อยู ่ระหว่าง ดําเนิน การรักษา และ วางแผนการ ผา่ตัด รักษา
และ ใน วันเดียวกัน พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ นายแพทย์ (สบ 7) แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ศัลยกรรม 
กระดูก โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ว่า ปรึกษา ประสาท ศัลยแพทย ์วางแผน 
ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ เสื่อม กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท นาย นัส ที ทํา บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด 
ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว 
นอก เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/414 ลงวันท่ี 21 ธันวาคม
2566 เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2567 นายสหการณ์ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก 
เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0701/ลับ/627 ลงวันท่ี 8 มกราคม
2567 เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว คุม ประพฤติ และ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร ออก หนังสือสําคัญ พัก การ ลงโทษ จําเลย กรณ ีมี เหตุ พิเศษ และ ใน วันเดียวกัน จําเลย 
ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 20 สิงหาคม 2567 ศาลอาญา ธนบุรี ออก หมายปล่อย 
จําเลย ตาม พระราชกฤษฎีกา พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ. 2567 มาตรา 6 (3) คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แร กว่า ศาล มีอํานาจ ไต่สวน การ บังคับ โทษ จําเลย หรือไม ่โดย จําเลย ทํา คําชี้แจง 
โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า การ บังคับ โทษ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล เป็น อํานาจ ใน 
การบริหาร โทษ ของ กรมราชทัณฑ์ ไม ่มี กฎหมาย กําหนดให้ ศาล มีอํานาจ ไต่สวน ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง จึง ไม ่มีอํานาจ ไต่สวน นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ การพิจารณา พิพากษา 
อรรถคดี เป็น อํานาจ ของ ศาล ซึ่ง ต้อง ดําเนินการ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย์ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย จึง เป็น องค์กร ท่ี ใช้ อํานาจตุลาการ ใน การพิจารณา พิพากษา 
อรรถคดี ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย์ ศาลฎีกา 
แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง เป็น ศาล ท่ี มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จําคุก 
จําเลย และ เป็น ศาล ท่ี ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ถึง ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา จําคุก จําเลย ไว้ ตาม หมาย ซึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
การ บังคับ ให ้เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ใน คดี ให้ เป็นไปตาม ข้อกําหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา
และ ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง
พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า การ บังคับ คดีอาญา ให้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 บัญญัติว่า
หมายขัง หรือ หมายจําคุก ต้อง จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ซึ่ง ออก หมาย เว้นแต่ บัญญัติ 
ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ประมวลกฎหมาย นี้ หรือ กฎหมาย อ่ืน จาก บทบัญญัติ ตาม มาตรา 89 ดังกล่าว
หมายความว่า เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง ปฏิบัติตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด กล่าวคือ
ต้อง นํา ตัว จําเลย ไป คุมขัง ใน เรือนจํา ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ความ 
ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้
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ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ 
ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม คงไว้ ซึ่ง อํานาจ ใน การ สั่งการ ให้ จัดการ หมายจําคุก ให้ 
เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 ดังกล่าว
โดย การ ไต่สวน เพื่อ ตรวจสอบ ว่า ได้ มี การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล หรือไม ่การ ไต่สวน ดังกล่าว มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย รับรอง ไว้ ใน ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ 
ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61
วรรคสอง ท่ี กําหนดให ้ศาล มีอํานาจ ออกคําสั่ง ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล และ ยัง มีอํานาจ สั่ง ให้ ทุเลา การ บังคับ โทษ จําคุก ในกรณีท่ี ผู้ต้องขัง 
เจ็บป่วย ซึ่ง เกรง ว่า จะ ถึง อันตราย แก่ ชีวิต ถ้า ต้อง จําคุก เมื่อจําเลย สามี ภริยา ญาติ ของ จําเลย
พนักงาน อัยการ ผู้บัญชาการ เรือนจํา หรือ เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี จัด การตาม หมายจําคุก ร้องขอ
หรือ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 246 แม ้
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ มีอํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ.
2563 และ การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ถือว่า เป็นการ ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ 
ใน ชีวิต และ รา่งกาย และ เป็น สิทธ ิใน การ เข้าถึง การ รักษาพยาบาล ของ ผู้ต้องขัง แต่ การนํา ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น ต้อง อยู ่บน พื้นฐาน ของ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข ของ กฎหมาย ว่าด้วย การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ด้วย มิใช ่ว่า เมื่อ เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร หรือ กรมราชทัณฑ์ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ วจะ 
ไม ่อยู ่ภายใต้ การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย โดย ศาล ซึ่ง มี คําพิพากษา และ ออก 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ดังนั้น หาก ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ ผู้ต้องขัง ใน คดี นี้ 
ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง 
ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ 
ตรวจสอบ ว่า การ ท่ี ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา 
และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว อยู ่ภายนอก เรือนจํา ต่อเนื่อง จน ได้รับ 
การปล่อยตัว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ 
กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง หรือไม ่และ เป็นการ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 หรือไม ่คําชี้แจง ของ จําเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า ม ีการ บังคับ โทษ จําเลย เป็นไปตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า ในวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 หลังจาก 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ได้รับ ตัว จําเลย ไว้ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ นํา ตัว จําเลย 
ไป คุมขัง ไว้ ท่ี ห้อง กัก โรค แดน 7 ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย มี 
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แพทย์ อายุรกรรม ท่ัวไป ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์
ตรวจรา่งกาย จําเลย ขณะ รับ ตัว และ แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์ทํา บันทึก การ ตรวจรา่งกาย และ สรุป 
ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย จาก เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ต่างประเทศ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดยสรุป โรคประจําตัว ของ จําเลย รวม 10 ข้อ
แต่มีเพียง 3 โรค ท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เห็น ว่า จําเลย ควร ได้รับ การ ตรวจ เพิ่มเติม ได้แก่ โรค 
กระดูกสันหลัง ทับ เส้นประสาท และ โรคหัวใจ เนื่องจาก ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ไม ่มี แพทย์ 
เฉพาะทาง และ โรค ไวรัส ตับอักเสบบ ีเนื่องจาก ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ไม ่มี คลินิก โรคตับ

ฎีกาท่ี 1/2568 หน้า 17 / 55



แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ มี ความเห็น ว่า จําเป็นต้อง สง่ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ภายนอก เรือนจํา ซึ่ง มี 
ศักยภาพ สูง กว่า ใน วัน และ เวลา ราชการ แต่ อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่ใช ่กรณ ีฉุกเฉิน ซึ่ง ความเห็น ของ แพทย์ 
หญิง รวม ทิพย์ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์
แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา ท่ี เบิกความ ว่า จาก การพิจารณา เวช ระเบียน โรงพยาบาล ตํารวจ 
และ ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย พบ ว่า ประเด็น ทาง ด้าน สุขภาพ 10 ข้อ นั้น ข้อท่ี 1 ถึงท่ี 7 เป็น 
โรคเรื้อรัง หมายความว่า โรค ท่ี ยัง อาจจะ จําเป็นต้อง รับประทาน ยา หรือยัง ต้อง ทํา กายภาพบําบัด อยู่
แต่ ไม ่จําเป็นต้อง อยู ่โรงพยาบาล เชน่ โรคความดันโลหิตสูง สามารถ รับประทาน ยา ท่ี บ้าน และ 
กําหนด นัด มา ตรวจ เป็นครั้งคราว ได้ โรค หลอดเลือด หัวใจ ยัง ต้อง รับประทาน ยา ป้องกัน การ เกิด 
ล่ิมเลือด เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ เกิด ล่ิมเลือด อุดตัน โรค ปอด ใน กรณ ีของ จําเลย ไม ่ได้ มี การ ให้ยา แต่ ให้ 
ออกกําลัง ปอด สว่น เรื่อง ไขมัน ใน เส้นเลือด ต้อง รับประทาน ยา ลด คอเลสเตอรอล เพื่อ ลด ไขมัน ข้อท่ี
8 รักษา โดย ไม ่ผา่ตัด มา ต้ังแต่ ปี 2557 ข้อท่ี 9 และข้อท่ี 10 รักษา หาย แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
จําเลย มี โรคประจําตัว ท่ี ได้รับ การรักษา มา แล้ว และ โรคประจําตัว ท่ี เป็น โรคเรื้อรัง สามารถ รักษา ด้วย 
การ รับประทาน ยา ต่อเนื่อง ไป ได้ คง มี เฉพาะ โรค กระดูกสันหลัง ทับ เส้นประสาท โรคหัวใจ และ โรค 
ไวรัส ตับอักเสบบ ีท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เห็น ว่า ควร ให้ สง่ตัว ไป ตรวจ เพิ่มเติม ท่ี โรงพยาบาล ภายนอก 
เรือนจํา ใน วัน และ เวลา ราชการ เนื่องจาก ไม ่ใช ่กรณี ฉุกเฉิน และ ได้ความ จาก นาย ธัญ พิสิษฐ์ พยาบาล 
เวร ว่า ในคืนวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 เวลา 22 นาฬิกา นาย ธัญ พิสิษฐ์ วัด ความดันโลหิต จําเลย ได้
178/98 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86 ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92
เปอร์เซ็นต์ อุณหภูมิ รา่งกาย 36.8 องศาเซลเซียส จําเลย แจ้ง ว่า มี อาการ อ่อนเพลีย ขา ขวา อ่อนแรง 
เล็กน้อย นอนไมห่ลับ บน่ แนน่หน้าอก และ มี ความดันโลหิต สูง นาย ธัญ พิสิษฐ์ เห็น ว่า เป็น อาการ ของ 
โรคหัวใจ เนื่องจาก ได้ อ่าน บันทึก การ ตรวจรา่งกาย ท่ี แพทย ์หญิง รวม ทิพย ์บันทึก เก่ียวกับ ปัญหา 
โรคหัวใจ ใน ข้อ ท่ี 1 ว่า จําเลย มี อาการ แนน่หน้าอก เป็น ๆ  หายๆ ประกอบ กับ มี ความดันโลหิต สูง นาย 
ธัญ พิสิษฐ์ จึง โทรศัพท์ ปรึกษา นายแพทย์ นท พร ซึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ี แพทย ์เวร ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล 
ราชทัณฑ์ ใน คืน เกิดเหตุ นายแพทย ์นท พร ให้ คําแนะนํา ว่า ให้ รีบ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา 
โดยเร็ว นาย ธัญ พิสิษฐ์ ติดต่อ แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์ขออนุญาต ใช้ แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ 
ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เขียน สรุป ใน ใบ บันทึก การ ตรวจ ขณะ รับ ตัว จําเลย เพื่อ ใช้ 
ประกอบการ สง่ตัว จําเลย แล้ว ทํา บันทึก ข้อความ ขอ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ยัง โรงพยาบาล ภายนอก
และนายสัญญา พัศดีเวร อนุญาต ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา หลังจากนั้น เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไม ่ได้ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง มี แพทย์ เวร ประจํา อยู ่ใน คืน ดังกล่าว และ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ 
อยู ่หา่ง จาก เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพียง 200 เมตร หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์เวร ประจํา ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อให ้แพทย ์ตรวจ 
รักษา และ ให ้ความชว่ยเหลือ ใน เบื้องต้น ซึ่ง ใน การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้ต้องขัง ป่วย
มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพจิต หรือ เป็น โรคติดต่อ ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา ดําเนินการ ให้ ผู้ต้องขัง ได้รับ 
การ ตรวจ จาก แพทย์ โดยเร็ว วรรคสอง บัญญัติว่า หาก ผู้ต้องขัง นั้น ต้อง ได้รับ การ บําบัดรักษา เฉพาะ 
ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา จะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ดังกล่าว ไป ยัง สถาน 
บําบัดรักษา สําหรับ โรค ชนิด นั้น โดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือ สถาน บําบัดรักษา ทาง สุขภาพจิต นอก 
เรือนจํา ต่อไป ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ระยะเวลา 
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การรักษา รวมท้ัง ผู้มีอํานาจ อนุญาต ให ้เป็นไปตาม กฎกระทรวง โดย ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 
คณะกรรมการ วรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีท่ี สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ตาม วรรค สอง
มิ ให้ ถือว่า ผู้ต้องขัง นั้น พ้น จาก การ คุมขัง...และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก 
เรือนจํา พ.ศ. 2563 ข้อ 2 กําหนดว่า เมื่อ ผู้บัญชาการ เรือนจํา ได้รับ รายงาน จาก เจ้าพนักงาน 
เรือนจํา ว่า ผู้ต้องขัง คนใด ป่วย มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพจิต หรือ เป็น โรคติดต่อ ให ้สง่ตัว ผู้ต้องขัง คน 
นั้น ไป รับ การ ตรวจ ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา โดยเร็ว... ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา จะ ไม ่
ทุเลา ดีขึ้น ให้ ดําเนินการ ดังต่อไปนี้ (1) กรณี ผู้บัญชาการ เรือนจํา อนุญาต ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง คน นั้น ไป 
รับ การรักษา ใน สถาน บําบัดรักษา สําหรับ โรค ชนิด นั้น โดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือ สถาน บําบัดรักษา 
ทาง สุขภาพจิต ของ รัฐ นอก เรือนจํา ตามท่ีแพทย์ พยาบาล หรือ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ซึ่ง ผา่น 
การอบรม ด้าน การ พยาบาล เสนอ ให้ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พา ผู้ต้องขัง คน นั้น ไป และ กลับ ใน 
วันเดียวกัน ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และ กฎกระทรวง ดังกล่าว มี สาระสําคัญ ของ 
การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ เป็นลําดับ ขั้นตอน ดังนี้ กล่าวคือ เมื่อ 
ผู้ต้องขัง ป่วย ต้อง ได้รับ การ ตรวจ จาก แพทย์ ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา โดยเร็ว ตาม มาตรา 55
วรรคหนึ่ง ประกอบ กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 2 วรรคหนึ่ง หาก แพทย ์เห็น ว่า ผู้ต้องขัง ต้อง ได้รับ 
การรักษา เฉพาะ ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาตัว ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา แล้ วจะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น
และแพทย์ พยาบาล หรือ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ซึ่ง ผา่น การอบรม ด้าน การ พยาบาล เสนอ ให้ 
เจ้าพนักงาน เรือนจํา พา ผู้ต้องขัง ไป รักษา นอก เรือนจํา จึง ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือน 
จําได้ ตาม มาตรา 55 วรรคสอง ประกอบ กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 2 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่ง ใน กรณี ของ 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร นั้น มี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ เป็น โรงพยาบาล แม ่ขา่ย และ 
อยู ่หา่ง ออก ไป เพียง 200 เมตร ท้ัง ใน คืน เกิดเหตุ มี นายแพทย ์นท พร เป็น แพทย ์เวร ประจํา หาก นํา 
หลักเกณฑ์ การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 ดังกล่าว มา ปรับ 
ใช้กับ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในกรณีนี้ แล้ว ใน คืน เกิดเหตุ เมื่อ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร พบ ว่า จําเลย ป่วย เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง สง่ตัว จําเลย ไป พบ แพทย ์ท่ี 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล แม ่ขา่ย หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ ตรวจ รักษา 
จําเลย ก่อน หาก แพทย์ ของ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ตรวจ รักษา แล้ว เห็น ว่า ต้อง ได้รับ 
การรักษา เฉพาะ ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา อาการ จะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น และ มี ความเห็น 
ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จึง มีอํานาจ สง่ตัว จําเลย ไป 
รักษาตัว นอก เรือน จําได้ และ เมื่อ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา แล้ว หาก จําเลย มี อาการ ทุเลา 
ดีขึ้น จะ ต้อง นํา ตัว จําเลย กลับมา รักษา ตัวต่อ ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร
แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย ธัญ พิสิษฐ์ อ้างว่า จําเลย มีค่า ความดันโลหิต สูง ขึ้น เจ็บ หน้าอก ลักษณะ 
เหมือน คน เป็น โรคหัวใจ และ ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า แต่ นาย ธัญ พิสิษฐ์ ไม ่ได้ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์เวร ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา 
ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ ตรวจ รักษา จําเลย ก่อน กลับ ดําเนินการ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ในทันที ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า การ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55
และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 นอกจากนี้ นาย ธัญ พิสิษฐ์ 
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เบิกความ ว่า เป็น กรณี ท่ี ต้อง สง่ จําเลย ออก ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา แบบ ฉุกเฉิน เนื่องจาก จําเลย มี 
อาการ แนน่หน้าอก แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์
พลตํารวจโท นายแพทย์ โสภณ รัชต์ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ ในขณะนั้น และ นายแพทย ์
พงศ์ ภัค รักษา ราชการ แทน ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สอดคล้องกัน ว่า หาก มี 
การนํา ตัว ผู้ป่วย ฉุกเฉิน มา สง่ ท่ี โรงพยาบาล นั้น ขั้น ตอนแรก จะ ต้อง พา ผู้ป่วย ไป สง่ ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน และ 
จะ มี การตรวจรักษา เบื้องต้น เก่ียวกับ อาการ ท่ี สง่ มา รักษา ฉุกเฉิน ท้ัง ใน กรณ ีของ โรงพยาบาล ตํารวจ 
มีระเบียบ โรงพยาบาล ตํารวจ ว่าด้วย การ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ท่ี เป็น ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ 
นักโทษ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล เป็น ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ตํารวจ พ.ศ. 2557 ได้ กําหนด แนวทาง 
การตรวจรักษา ใน กรณี ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ไว้ ใน ข้อ 5.3 ว่า ใน กรณี นอกเวลา ราชการ แพทย ์ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน และ อุบัติเหต ุจะ เป็น ผู้ให้ การตรวจรักษา และ กําหนด แนว ทางการ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ไว้ ใน 
ห้อง ผู้ป่วยใน ข้อ 6.2 ว่า ให ้รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ไว้ ท่ี ห้อง ผู้ป่วย ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ จัด ไว้ สําหรับ ผู้ต้องหา
ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ นักโทษ เว้นแต่ นายแพทย ์ใหญ ่(สบ 8) จะ พิจารณา อนุญาต เป็น อยา่ง อ่ืน แต่ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นาย จารุ วัฒน์ และ นาย ธีระ ศักด์ิ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ชุด ควบคุม ว่า เมื่อ 
สง่ตัว จําเลย ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ได้ พา จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก ชั้นท่ี 14 ของ อาคาร มหา ภูมิพล รา 
ชานุ สรณ์ 88 พรรษา (มภร.) ซึ่ง ไม ่ใช ่ห้อง ฉุกเฉิน หรือ ห้อง อุบัติเหตุ และ ได้ความ จาก พลตํารวจโท 
นายแพทย์ ทวี ศิลป์ นายแพทย์ ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ และ พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ
นายแพทย์ (สบ 5) แพทย์ ผู้รับ ตัว จําเลย ว่า ห้องพัก ของ จําเลย ชั้นท่ี 14 เป็น ห้องพัก พิเศษ แสดงว่า 
เมื่อ จําเลย ถูก สง่ ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่ได้ มี การปฏิบัติ ต่อ จําเลย แบบ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน เหมือน เชน่ 
กรณี ปกติ ของ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน โดยท่ัวไป ท้ัง ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ และ พัน 
ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ว่า ใน การ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก ชั้น ท่ี 14 พยาน ท้ังสอง ปาก ไม ่ทราบ ว่า 
ผู้ใด เป็น ผู้สั่ง นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ และ ผิดวิสัย อยา่งยิ่ง ท่ี นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ และ 
แพทย์ ผู้รับ ตัว จําเลย ต่าง ก็ ไม ่ทราบ เรื่อง ดังกล่าว พฤติการณ์ ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ รับ ตัว จําเลย ไว้ ใน 
คืน ดังกล่าว จึง ไม ่สอดคล้อง กับ อาการ ท่ี อ้าง เป็น เหตุ ใน การ สง่ตัว จําเลย ว่า เป็น ภาวะฉุกเฉิน และ ยัง 
ขัดต่อ ระเบียบ โรงพยาบาล ตํารวจ ว่าด้วย การ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ท่ี เป็น ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ 
นักโทษ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล เป็น ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ตํารวจ พ.ศ. 2557 จาก ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ได้ความ ดังกล่าว มา แสดงให้เห็น ว่า โรงพยาบาล ตํารวจ เตรียม ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14
ไว้ก่อนแล้ว และ เมื่อ มี การ สง่ตัว จําเลย มาถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ก็ มี การนํา ตัว จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก 
พิเศษ ชั้นท่ี 14 ดังกล่าว และ ยัง ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์ และ 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ไชย รัตน์ แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา สรุปได้ว่า ใน การ ดูแล ผู้ป่วย 
ฉุกเฉิน เบื้องต้น ท่ี มี อาการ เก่ียวกับ โรคหัวใจ นั้น ในทางปฏิบัติ เมื่อ พบ ว่า ผู้ป่วย มี อาการ แนน่หน้าอก
อาการ เหนื่อย อาจจะ เป็น อาการ สัญญาณ บอก เบื้องต้น ของ หลอดเลือด หัวใจ อุดตัน ได้ สามารถ 
ตรวจ พิสูจน์ ด้วย การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ (EKG) ซึ่ง ทุก โรงพยาบาล สามารถ ทําได้ ผู้ป่วย ท่ี มี การ 
อาการ เจ็บ หน้าอก รุนแรง ควร ได้รับ การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ ภายใน 10 นาที นับแต่ มาถึง 
สถานพยาบาล และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า ในวันท่ี 23 สิงหาคม 2566 เวลา
00.20 นาฬิกา พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ เป็น แพทย ์ผู้รับ ตัว จําเลย และ ทราบ ว่า จําเลย ถูก สง่ตัว 
มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ฉุกเฉิน เพราะ มี อาการ แนน่หน้าอก ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า ลักษณะ ของ คน 
เป็น โรคหัวใจ ดังนั้น การตรวจรักษา จําเลย อยา่ง ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ใน กรณ ีดังกล่าว นี้ แพทย ์ท่ี รับ ตัว จําเลย 
ยอ่ม จะ ต้อง รีบ ดําเนิน การตรวจรักษา เก่ียวกับ โรคหัวใจ ก่อน แต่กลับ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก 
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นายแพทย์ ชนะ ว่า ใน วัน ดังกล่าว พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ เพียงแต่ ให้ยา พน่ ขยาย หลอดลม เพื่อ 
ชว่ย เก่ียวกับ การทํางาน ของ ปอด และ ให้ยา ลด ความดันโลหิต แก่ จําเลย เพื่อ ลด ความดันโลหิต สูง
และ จําเลย แจ้ง พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ว่า อาการ แนน่หน้าอก ดีขึ้น ตาม เวช ระเบียน บันทึก 
ความคืบหน้า การรักษา (Progress notes) โดย ไม ่ได้ ให้ยา เก่ียวกับ อาการ โรคหัวใจ แก่ จําเลย การ ท่ี 
พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ไม ่ได้ ให้ยา หรือ รักษา เบื้องต้น เก่ียวกับ อาการ ของ โรคหัวใจ แก่ จําเลย 
ซึ่ง อ้าง เป็น เหตุฉุกเฉิน ใน การ สง่ตัว มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ ประกอบ กับ 
ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์ และ ศาสตราจารย ์นายแพทย ์ไชย รัตน ์ท่ี 
ให้ ความเห็น เก่ียวกับ การรักษา จําเลย ใน คืน ท่ี รับ ตัว สรุปได้ว่า เมื่อ พยาน ท้ังสอง ตรวจสอบ จาก เวช 
ระเบียน บันทึก ความคืบหน้า การรักษา พบ ว่า ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2566 ท่ี มี การ สง่ตัว จําเลย มา ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ โดย อ้างว่า เป็น สถานการณ์ฉุกเฉิน นั้น ไม ่มี การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ และ ไม ่มี 
การตาม แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน โรคหัวใจ มา ดู อาการ ในทันที เพิ่งจะ มี แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ โรคหัวใจ 
เข้ามา ตรวจ จําเลย ใน วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 หรือหลังจาก 24 ชั่วโมง ไป แล้ว นับแต่ วันท่ี มาถึง 
โรงพยาบาล ตํารวจ ซึ่ง ตรวจวัด ความดันโลหิต จําเลย ได้ 140 มิลลิเมตร ปรอท และ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า 
หัวใจ จําเลย พบ ว่า การบีบ ตัว ของ หัวใจ ปกติ ไม ่มี ภาวะ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน (active
ACS) รวมถึง จาก การ ตรวจ ซํ้า ใน วัน ต่อมา ก็ ไม ่พบ ว่า มี ภาวะ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน 
ดังกล่าว มี เพียง ความดันโลหิต เพิ่มขึ้น เล็กน้อย แสดงว่า ความดันโลหิต ท่ีสูง ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง อาจ ถูก 
กระตุ้น ด้วย สาเหต ุหลายอยา่ง ท่ี ทําให ้ความดันโลหิต สูง ขึ้น สว่น ปัญหา เรื่อง อาการ เหนื่อยหอบ มีค่า 
ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า นั้น ก็ ไม ่มี แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ โรค ปอด มา ตรวจ รักษา การรักษา จําเลย ของ 
โรงพยาบาล ตํารวจ ไมเ่ป็นการ รักษา แบบ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน และ ได้ความ จาก นายแพทย ์วัฒน ์ชัย
ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ในขณะนั้น และ นายแพทย ์พงศ์ ภัค รักษา ราชการ 
แทน ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง เป็น แพทย ์เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ โรคหัวใจ
สรุปได้ว่า ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มี เครื่องมือ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ มี ยา พน่ ขยาย 
หลอดลม และ ยา ลด ความดันโลหิต ท่ี ใช้ รักษา จําเลย ตาม เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันท่ี
23 สิงหาคม 2566 แสดงให้เห็น ได้ ว่า อาการ ของ จําเลย ใน คืน เกิดเหตุ อยู ่ใน ศักยภาพ ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ รักษา ได้ ไม ่จําต้อง สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา จาก พฤติการณ์ 
ท่ี ได้ความ ดังกล่าว มา เชื่อได้ ว่า ในคืนวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 จําเลย ไม ่ได้ มี อาการ แนน่หน้าอก แต่ 
อ้างว่า มี อาการ แนน่หน้าอก เพื่อให้ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ใช้ เหตุ ดังกล่าว เป็น 
ข้ออ้าง ใน การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นายแพทย ์
วัฒน์ ชัย และ นายแพทย์ พงศ์ ภัค อี กว่า อาการ ของ จําเลย ตามท่ี ระบุ ใน เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล 
ตํารวจ นับแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป นั้น ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ ดูแล 
จําเลย ได้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า อาการ ของ 
จําเลย ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 จําเลย สามารถ กลับ ไป รักษาตัว ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล 
ราชทัณฑ์ ได้ จึง เห็น ได้ ว่า อาการ แนน่หน้าอก ของ จําเลย หาก เกิดขึ้น จริง ดังท่ี จําเลย อ้าง อาการ ของ 
จําเลย ก็ ทุเลา ดีขึ้น และ จําเลย ก็ สามารถ กลับ ไป รักษาตัว ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร หรือ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป
ท่ี จําเลย ทํา คําชี้แจง โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ 
ดําเนินการ ของ แพทย์ และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย นั้น เห็นว่า การ ท่ี เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น เกิด จาก สาเหตุ ท่ี จําเลย อ้างว่า 
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ตนเอง มี อาการ แนน่หน้าอก ซึ่ง เป็น ลักษณะอาการ โรคหัวใจ กําเริบ และ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร เห็นควร ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก การ 
ไต่สวน เชื่อได้ ว่า ใน คืน ดังกล่าว จําเลย ไม ่ได้ มี อาการ แนน่หน้าอก อันเป็น อาการ ของ โรคหัวใจ กําเริบ 
ตามท่ี จําเลย กล่าวอ้าง อัน เป็นเหตุให้ ต้อง สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา แต่อยา่งใด ดังนั้น
จําเลย จะ อ้าง ว่าการ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย ยอ่ม 
ฟังไมข่ึ้น สําหรับ การรักษา จําเลย ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 จนถึง วันท่ี 
จําเลย ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 นั้น เห็นว่า หลังจาก สง่ตัว จําเลย 
ไป โรงพยาบาล ตํารวจ แล้ว จําเลย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ จน ครบ 30 วัน และ ได้ความ 
ต่อไป ว่า เมื่อ จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ครบ 30 วัน แล้ว เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ขอให้ 
โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ และ พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ ได้ ออก ใบ 
แสดง ความเห็น แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 15 กันยายน 2566 ให ้เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย ใบ 
แสดง ความเห็น แพทย์ ระบุ ว่า การรักษา ยัง ไม ่สิ้นสุด เพราะ ต้อง รักษา แผล ท่ี ผา่ตัด ตรวจ และ วางแผน 
ผา่ตัด โรค ท่ี รายงาน จึง จําเป็นต้อง รักษา ใน โรงพยาบาล และ พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ 
เบิกความ ว่า ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว เพียง ระบุ อาการ ของ จําเลย ท่ี ต้อง รักษา แต่ ไม ่ได้ 
หมายความว่า จําเลย ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ท่ี ระบุ ว่า จําเลย ต้อง รักษา บาดแผล ท่ี 
ผา่ตัด นั้น หมายถึง บาดแผล จาก การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2566 แต่ ได้ความ จาก 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ กีรติ แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา ว่า การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก ไมต้่อง นอน 
โรงพยาบาล และ ไมต้่อง ได้รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เป็น เพียง การ ผา่ตัด เล็ก ผู้ป่วย ปกติ ท่ัวไป สามารถ 
กลับบ้าน ได้ ใน วัน ผา่ตัด ซึ่ง การ ผา่ตัด ดัง กล่าวหา ใช ่สาเหตุ การ ป่วย อันเป็น เหตุ ท่ี อ้าง ใช้ สง่ตัว จําเลย 
มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่สว่น อาการ เก่ียวกับ โรคหัวใจ ของ จําเลย นั้น ได้ความ จาก พลตํารวจตรี 
นายแพทย์ ศุภ ฤกษ์ นายแพทย์ (สบ 7) โรงพยาบาล ตํารวจ แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ โรคหัวใจ และ 
รว่ม ดูแล เก่ียวกับ การรักษา โรคหัวใจ ของ จําเลย ด้วยว่า อาการ โรคหัวใจ ของ จําเลย นั้น จําเลย 
ตัดสินใจ ให้ รักษา โดย วิธีการ ใช้ ยา อยา่ง เดียว และ อาการ ความดันโลหิต สูง ก็ รักษา โดย การ ให้ยา ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า อาการ ของ จําเลย ใน วันท่ี 15 กันยายน 2566 ไม ่มีความจําเป็น ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ 
ต้อง รับ ตัว จําเลย ไว้ รักษา อีกต่อไป เพราะ สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร หรือ 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ ดูแล จําเลย ได้ แล้ว ประกอบ กับ ได้ความ จา กราย งานการ 
ตรวจสอบ ของ แพทยสภา ว่า อาการ ของ จําเลย ตาม เวช ระเบียน โรงพยาบาล ตํารวจ ณ วันท่ี 15
กันยายน 2566 นั้น ไม ่มี เหตุ ท่ี จําเลย ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ อีกต่อไป แต่นายนัสที
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในขณะนั้น กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ 
ลงวันท่ี 15 กันยายน 2566 เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์
ขออนุญาต ให้ จําเลย พัก รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี ยธ 0768/6471
ลงวันท่ี 18 กันยายน 2566 และนายสิทธิ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/31381 ลงวันท่ี 20 กันยายน 2566 หลังจากนั้น จําเลย ได้ พัก อยู ่ท่ี 
ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ตลอดมา และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร ไม ่เคย ติดตาม สอบถาม อาการ เจ็บป่วย ของ จําเลย จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์
ชนะ เพื่อ นํา ตัว จําเลย กลับ ไป ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต่อมา เมื่อ จําเลย พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล 
ตํารวจ ครบ 60 วัน เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ขอให้ โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
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แพทย์ และ ทาง โรงพยาบาล ตํารวจ โดย พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 ให ้เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ระบุ ว่า ต้อง รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เพราะ มี อาการ ปวด รุนแรง มือ และ แขน อ่อนแรง แต่กลับ 
ได้ความ ว่าการ ผา่ตัด ดังกล่าว เป็นการ ผา่ตัด เอ็น หัวไหล่ ขวา ซึ่ง ฉีกขาด เพราะ จําเลย ประสบอุบัติเหตุ 
ขณะ พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ หา ใช ่สาเหตุ การ ป่วย อันเป็น เหตุ ท่ี อ้าง ใช้ สง่ตัว จําเลย มา ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่ท้ัง การรักษา โดย การ ผา่ตัด ดังกล่าว สามารถ รักษา แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ และ 
ขณะ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 ยัง ไม ่ถึง วัน ผา่ตัด เพราะ ได้ความ 
ว่า มี การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 23 ตุลาคม 2566 ขณะท่ี ยัง ไม ่ถึง วัน ผา่ตัด จึง สง่ตัว จําเลย กลับ ไป คุมขัง ท่ี 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ รอ การ ผา่ตัด ได้ แต่ นาย นัส ที กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์
ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ขออนุญาต ให้ 
จําเลย รักษาตัว อยู ่นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/ (ไม ่
ปรากฏ เลขท่ี) ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2566 และนายชาญ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน 
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/35326 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2566 ท้ังท่ี ขณะนั้น จําเลย ไม ่
มีความจําเป็น ต้อง พัก รักษา อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ แล้ว หลังจากนั้น จําเลย ก็ พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ
ชั้นท่ี 14 อยา่ง ต่อเนื่อง ตลอดมา จน ครบ 120 วัน และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า
ทาง เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ไม ่เคย สอบถาม อาการ ของ จําเลย แต่อยา่งใด และ ต่อมา เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร ได้ ขอให ้โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ และ ทาง 
โรงพยาบาล ตํารวจ โดย พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี
21 ธันวาคม 2566 โดยระบุว่า ม ีข้อบง่ชี้ ต้อง รักษา สมอง ขาด เลือด และ ผา่ตัด รักษา ภาวะ กระดูกคอ 
เสื่อม (Cervical spondylotic myeloradiculopathy) อยู ่ระหว่าง ดําเนินการ และ วางแผนการ ผา่ตัด 
รักษา และ พลตํารวจตรี นายแพทย์ สามารถ นายแพทย์ (สบ 7) แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ศัลยกรรม กระดูก
โรงพยาบาล ตํารวจ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 โดย ใบ แสดง 
ความเห็น แพทย์ ระบุ ว่า ปรึกษา ประสาท ศัลยแพทย ์วางแผน ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ เสื่อม กด ทับ 
ไขสันหลัง และ เส้นประสาท ซึ่ง ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ และ พลตํารวจตร ี
นายแพทย์ สามารถ ว่า พยาน ท้ังสอง ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์เพียง ระบุ อาการป่วย ของ จําเลย 
ท่ีจะ ทํา การรักษา แต่ ไม ่ได้ หมายความว่า ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์เพื่อให ้จําเลย พัก อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ และ ต่อมา พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์อีก 
ฉบับ ลงวันท่ี 5 มกราคม 2567 โดยระบุว่า วางแผน ผา่ตัด แก้ กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ 
เส้นประสาท แต่กลับ ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ ว่า แพทย ์เคย เสนอ จําเลย ให้ 
ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ กด ทับ เส้นประสาท ภาย หลังจาก จําเลย อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ แต่ จําเลย 
ปฏิเสธ การ ผา่ตัด การ ท่ี พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ ระบุ ใน ใบรับรองแพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี 5
มกราคม 2567 ว่า ต้อง วางแผน ผา่ตัด แก้ กระดูกคอ ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท จึง ขัดแย้ง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ ท้ัง ได้ความ ว่า ในท่ีสุด ก็ ไม ่มี การ ผา่ตัด 
กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท ของ จําเลย แต่อยา่งใด จนกระท่ัง จําเลย ออกจาก 
โรงพยาบาล ตํารวจ แต่ นาย นัส ที กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2566
เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ขออนุญาต ให้ จําเลย 
รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/414 ลงวันท่ี 21
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ธันวาคม 2566 นายสหการณ์ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า
120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0701/ลับ/627 ลงวันท่ี 8 มกราคม 2567 หลังจากนั้น 
จําเลย ก็ พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ตลอด มาจนกระท่ัง จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ กรณ ีมี 
เหตุ พิเศษ เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 แล้ว จําเลย ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี 
ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ นับว่า จําเลย ได้มา พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ติดต่อกัน ต้ังแต่ วันท่ี 23
สิงหาคม 2566 ถึงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 เป็นเวลา นาน เกือบ 6 เดือน โดย ไม ่ได้ กลับ ไป ถูก คุมขัง 
ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จนกระท่ัง จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด จึง เป็นการ บังคับ โทษ ท่ี มิ 
ชอบด้วยกฎหมาย และ ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว มา ข้างต้น บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จําเลย ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ 
รับรู้ เหตุการณ์ ได้ ว่า ตน ไม ่ได้ ป่วย วิกฤติ ฉุกเฉิน แต่ จําเลย มี เพียง โรคประจําตัว ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง ท่ี 
รักษาตัว แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ โดยไมจํ่าเป็น ต้อง นอน รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เพราะ เป็น 
ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ และ สภาวะ รา่งกาย ของ จําเลย เอง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า จําเลย เข้ามา 
มีสว่น ตัดสินใจ ใน กระบวน การรักษา ของ แพทย์ โดย ปฏิเสธ การ ผา่ตัด รักษา โรคหัวใจ และ โรค 
กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท แต่ ให้ แพทย ์รักษา โดย การ รับประทาน ยา ตาม อาการ 
และ เลือก รับ การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก และ เอ็น หัวไหล่ ขวา ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง เรง่ด่วน และ เป็นผล ทํา ให้การ 
รักษาตัว จําเลย ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ขยาย ระยะเวลา ออก ไป จําเลย จึง ได้ รับประโยชน ์จาก การ พัก 
อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไมต้่อง กลับ ไป ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จน ได้รับ 
การปล่อยตัว และ ไม ่อาจ อ้างว่า เป็นการ ดําเนินการ ของ แพทย ์และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก 
การกระทํา ของ จําเลย เพื่อ ถือเอา ประโยชน ์จาก ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก วัน 
คุมขัง โทษ ตาม คําพิพากษา สว่น ท่ี จําเลย ทํา คําชี้แจง โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า ม ีการ บังคับ โทษ ตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ครบถ้วน แล้ว โดย จําเลย ได้รับ พระราชทาน อภัย ลดโทษ เป็นรายบุคคล
ลดโทษ ให้ เหลือ โทษ จําคุก 1 ปี และ จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ กรณ ีมี เหตุ พิเศษ เป็น ผู้ ได้รับ การ 
พัก การ ลงโทษ โดย มี เง่ือนไข ใน การคุมประพฤติ ต่อมา ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ เป็นการ ท่ัวไป
จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว พ้น โทษ แล้ว และ จําเลย ยื่นคําร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2568 ขอให ้
ศาล วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า จําเลย พ้น โทษ จําคุก และ มี การ บังคับ โทษ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว ถือว่า จําเลย ได้ รับโทษ จําคุก ครบถ้วน แล้ว นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 31
สิงหาคม 2566 มี พระบรมราชโองการ พระราชทาน พระ มหา กรุณา อภัย ลดโทษ ให้ จําเลย เหลือ โทษ 
จําคุก ต่อไป อีก 1 ปี ตามกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ดังนี้ ยอ่ม มีผล ทําให้ จําเลย ได้รับ การ ลดโทษ 
และ ต้อง รับโทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา ต่อไป อีก 1 ปี นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2566 แต่ หา มีผล ทํา 
ให้การ บังคับ โทษ จําคุก จําเลย สิ้นสุดลง ไม ่เมื่อ การ บังคับ โทษ จําเลย เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น กระบวนการ บังคับ โทษ รวมท้ัง การ พัก การ ลงโทษ จําเลย จึง ไม ่มีผล 
ตามกฎหมาย และ ไม ่อาจ นํา เอา ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก เป็น วัน คุมขัง ได้
จําเลย จึง ต้อง รับโทษ จําคุก อีก 1 ปี ตาม พระบรมราชโองการ สว่น คําชี้แจง ของ จําเลย ใน ปัญหา อ่ืน
ไม ่จําต้อง วินิจฉัย เพราะ เป็น ข้อปลีกยอ่ย ไม ่ทํา ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป คําชี้แจง ของ จําเลย ทุก 
ข้อ ฟังไมข่ึ้น จาก ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ท้ังหมด ดัง วินิจฉัย มา รับฟังได้ ว่า การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว 
ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ บังคับ โทษ จําเลย ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ไม ่
เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ และ เง่ือนไข ของ กฎหมาย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.
2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 เป็นการ 
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บังคับ โทษ ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย จําเลย จึง ไม ่อาจ ถือเอา ชว่ง ระยะเวลา ท่ี จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล 
ตํารวจ มา อ้างว่า ตน ได้ รับโทษ จําคุก แล้ว นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์ ก็ ไม ่อาจ ถือเอา ระยะเวลา ดังกล่าว 
มา ใช ้เป็น หลักเกณฑ์ ประกอบ การพิจารณา ใน การ พัก การ ลงโทษ ให้ จําเลย ได้ จึง ต้อง บังคับ โทษ 
จําคุก แก่ จําเลย มี กําหนด 1 ปี จึง มี คําสั่ง ให้ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย โดยให้จําคุก 1 ปี ตาม 
พระบรมราชโองการ (ฉัตรชัย ไทรโชต-อดุลย์ อุดมผล-สุพิชญ์ กรอบคํา) - - แหล่งท่ีมา หนังสือ 
คําพิพากษา ศาลฎีกา แผนก หมายเลข คดีดํา ศาลฎีกา บค.1/2568หมายเลข คดีดํา ศาลชั้นต้น 
หมายเลข คดีแดง ศาลชั้นต้น หมายเหตุ คําวินิจฉัย ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ท่ีหมาย เหตุนี้ มิได้ มีผล เฉพาะ คดี นี้ แต่ ถือเป็น บรรทัดฐาน ใหม ่ท่ี สําคัญ 
เก่ียวกับ อํานาจ ของ ฝ่าย ตุลาการ ใน การควบคุม ตรวจสอบ การ บังคับ โทษ ของ ฝ่ายบริหาร หรือ 
กรมราชทัณฑ์ ให้ เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย กําหนด ลบล้าง ความเข้าใจ ท่ีว่า ใน คดีอาญา เมื่อ ศาล 
พิพากษา ว่า จําเลย มีความผิด และ กําหนด โทษ แล้ว บทบาท หน้าท่ี ของ ศาล สิ้นสุดลง โดย หลังจากนั้น 
กระบวนการ บังคับ โทษ รวมท้ัง การ สง่ตัว ผู้ต้องโทษ ไป รักษา อาการ เจ็บป่วย หรือ คุมขัง นอก เรือนจํา
การ ลด วัน ต้องโทษ การ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว เป็น อํานาจหน้าท่ี โดย เด็ดขาด ของ 
กรมราชทัณฑ์ ซึ่ง อาจ เป็น ชอ่งทาง ให้ มี การ บังคับ โทษ ไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โดยเฉพาะ การ 
เอ้ือประโยชน์ หรือ เลือก ปฏิบัติ ต่อ ผู้ต้องโทษ ราย ใด หรือ กลุ่ม ใด โดยเฉพาะ หรือ การ แทรกแซง จาก 
ฝ่าย การเมือง เพราะ เห็น ว่า ศาล และ องค์กร อ่ืน ไม ่มีอํานาจ ควบคุม จึง ไม ่อาจ ตรวจสอบ ได้ ก่อให้เกิด 
ความ ไม ่เป็นธรรม ใน การบังคับใช ้กฎหมาย และ การ บังคับ โทษ ตาม คําพิพากษา ของ ศาล ทําให้ 
ประชาชน ขาด ความเชื่อมั่น ศรัทธา ใน กระบวนการยุติธรรม ม ีข้อสังเกต ใน คําวินิจฉัย คดี นี้ เก่ียวกับ 
การ บังคับ โทษทางอาญา ท่ี สําคัญ หลาย ประเด็น คือ ประเด็นแรก คําวินิจฉัย คดี นี้ ชี้ให้เห็น ว่า อํานาจ 
ของ ศาล ใน การควบคุม ตรวจสอบ การ บังคับ โทษ ของ ฝ่ายบริหาร หรือ กรมราชทัณฑ์ โดยหลัก แล้ว 
เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 ซึ่ง บัญญัติ ว่า "หมายขัง หรือ 
หมายจําคุก ต้อง จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ซึ่ง ออก หมาย" แม้ จะ กล่าวถึง รัฐธรรมนูญ 
แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ให้ การพิจารณา 
พิพากษา อรรถคดี เป็น อํานาจ ของ ศาล พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย วิธี พิจารณา 
คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า การ 
บังคับ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ใน คดี ให้ เป็นไปตาม ข้อกําหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา และ 
ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง
พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคหนึ่ง ซึ่ง กําหนด ว่า การ บังคับ คดีอาญา ให้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ก็ เป็น เพียง การ เชื่อมโยง ให้ เห็น ถึง ท่ีมา ว่า เหตุใด ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง มี กฎหมาย เฉพาะ บัญญัติ เก่ียวกับ อํานาจหน้าท่ี ไว้ ต่างหาก แล้ว จึง 
มีอํานาจ นํา ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 มา ใช้ บังคับ ได้ ด้วย เท่านั้น
นอกจากนี้ เมื่อ พิจารณา ถ้อยคํา บทบัญญัติ ใน ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89
ดังกล่าว ซึ่ง มิได้ กําหนดให ้อํานาจศาล ใน การควบคุม ตรวจสอบ การ บังคับ โทษ ของ กรมราชทัณฑ์ ไว้ 
โดย ชัดเจน ผู้ หมายเหต ุจึง เห็น ว่าการ ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง 
วินิจฉัย ว่า บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 ให้อํานาจ ดังกล่าว 
แก่ ศาล ด้วย เป็นการ ตีความ กฎหมาย เพื่อให้ เกิด ความยุติธรรม โดย คํานึงถึง การ แก้ไขปัญหา ท่ีเกิด 
จาก การ บังคับ โทษทางอาญา ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย ประเด็น ท่ีสอง ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ด้วยว่า "พฤติการณ์ ต่าง ๆ ของ จําเลย บง่ชี้ ว่า จําเลย ทราบ 
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ข้อเท็จจริง หรือ รับรู้ เหตุการณ ์ได้ ว่า ตน ไม ่ได้ ป่วย วิกฤติ ฉุกเฉิน แต่ จําเลย มี เพียง โรคประจําตัว ซึ่ง เป็น 
โรคเรื้อรัง ท่ี รักษาตัว แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ โดยไมจํ่าเป็น ต้อง นอน รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ...
นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า จําเลย เข้ามา มีสว่น ตัดสินใจ ใน กระบวน การรักษา ของ แพทย์... เป็นผล ทํา 
ให้การ รักษาตัว จําเลย ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ขยาย ระยะเวลา ออก ไป จําเลย จึง ได้ รับประโยชน ์จาก 
การ พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไมต้่อง กลับ ไป ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จน 
ได้รับ การปล่อยตัว และ จําเลย ไม ่อาจ อ้างว่า เป็นการ ดําเนินการ ของ แพทย ์และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด 
จาก การกระทํา ของ จําเลย เพื่อ ถือเอา ประโยชน ์จาก ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก 
วัน คุมขัง โทษ ตาม คําพิพากษา" จึง มี ข้อ สังเกตว่า หาก เป็น กรณ ีท่ี ผู้ต้องโทษ ไม ่มีสว่น เก่ียวข้อง รู้เห็น 
ใน กระบวนการ บังคับ โทษ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย เชน่ ผู้ต้องโทษ มิได้ มี คุณสมบัติ ตามกฎหมาย ใน 
การ ท่ีจะ ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว แต่ เจ้าหน้าท่ี ท่ี เก่ียวข้อง พิจารณา พัก การ ลงโทษ ไป 
โดย ผิด หลง หรือ ขาด เจตนา ทุจริต ศาล จะ มี คําสั่ง ให้ เพิกถอน ได้ หรือไม ่ผู้ หมายเหตุ เห็น ว่า กรณี นี้ 
เป็นเรื่อง ของ การ บังคับ โทษ ตาม คําพิพากษา มิใช ่การวินิจฉัย ความ รับผิด ใน ทางอาญา กรณ ีท่ี 
เป็นการ กระทําความผิด โดยเจตนา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 ซึ่ง จะ ต้อง มี เจตนา 
กระทําความผิด ด้วย จึง จะ ครบ องค์ประกอบ ความผิด ดังนั้น ประเด็น ว่า ผู้ต้องโทษ หรือ เจ้าหน้าท่ี 
มีสว่น เก่ียวข้อง รู้เห็น หรือ มี เจตนา ทุจริต ใน กระบวนการ บังคับ โทษ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วย 
หรือไม ่นั้น ยอ่ม มิใช ่ข้อสําคัญ ใน คดี แต่ สําหรับ ใน คดี นี้ เหตุ ท่ี ศาล วินิจฉัย ว่า จําเลย มีสว่น เก่ียวข้อง รู้ 
เห็นด้วย นา่จะ เพราะ เป็น ข้อโต้แย้ง สว่นหนึ่ง ของ จําเลย นั่นเอง ประเด็น ท่ีสาม คําสั่ง ใน คดี นี้ คือ "การ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ บังคับ โทษ จําเลย ตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ไม ่เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ และ เง่ือนไข ของ กฎหมาย ตาม ความใน 
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว 
นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 เป็นการ บังคับ โทษ ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย จําเลย จึง ไม ่อาจ ถือเอา ชว่ง 
ระยะเวลา ท่ี จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล ตํารวจ มา อ้างว่า ตน ได้ รับโทษ จําคุก แล้ว นอกจากนี้
กรมราชทัณฑ์ ก็ ไม ่อาจ ถือเอา ระยะเวลา ดังกล่าว มา ใช้ เป็น หลักเกณฑ์ ประกอบ การพิจารณา ใน การ 
พัก การ ลงโทษ ให้ จําเลย ได้ จึง ต้อง บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย มี กําหนด 1 ปี จึง มี คําสั่ง ให้ บังคับ โทษ 
จําคุก จําเลย โดยให้จําคุก 1 ปี ตาม พระบรมราชโองการ" คําวินิจฉัย ใน คดี นี้ เพียงแต่ วาง บรรทัดฐาน 
เก่ียวกับ อํานาจ ของ ศาล ใน การควบคุม ตรวจสอบ การ บังคับ โทษ ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี เกิดขึ้น มา 
ก่อนหน้า นั้น แล้ว เท่านั้น แต่ ยัง มิได้ ใช้อํานาจ ของ ศาล ท่ี มี อยู ่ใน การ กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ 
ดังกล่าวข้างต้น ไว้ ใน คําสั่ง หรือ คําพิพากษา เพื่อ ป้องกัน ปัญหา ต่าง ๆ ท่ี อาจ เกิดขึ้น จาก การ บังคับ 
โทษ ใน ภายหลัง เชน่ การปล่อยตัว ผู้ต้องโทษ เร็ว เกินไป โดยท่ี ผู้ต้องโทษ ยัง ไม ่ได้ รับโทษ ตาม สัดสว่น 
ความร้ายแรง ของ การ กระทําความผิด การ เลือก ปฏิบัติ ต่อ ผู้ต้องโทษ คนใด หรือ กลุ่ม ใด โดยเฉพาะ
หรือ การ แทรกแซง จาก ฝ่ายบริหาร หรือ การเมือง ซึ่ง ใน กรณ ีเหล่านี้ แม้ จะ เป็นการ บังคับ โทษ ท่ี ไม ่
เป็นธรรม หรือไม ่สามารถ บรรล ุวัตถุประสงค์ ใน การ ลงโทษ ตาม คําพิพากษา ได้ แต่ หาก กรมราชทัณฑ์ 
ปฏิบัติ ตามกฎหมาย และ ระเบียบ ข้อบังคับ ท่ี เก่ียวข้อง ถูกต้อง ครบถ้วน แล้ว ก็ อาจ เกิด ข้อโต้แย้ง 
เก่ียวกับ อํานาจ ของ ศาล ใน การ ไต่สวน หรือ มี คําสั่ง เพิกถอน ใน ภายหลัง ได้ ดังนั้น เพื่อ ป้องกัน ปัญหา 
ต่าง ๆ ท่ี อาจ เกิดขึ้น จาก การ บังคับ โทษ ภายหลัง ท่ี ศาล มี คําสั่ง หรือ คําพิพากษา ไป แล้ว ผู้ หมายเหตุ 
เห็น ว่า มาตรการ สําคัญ อยา่งหนึ่ง ซึ่ง ศาล ท่ี มีอํานาจ พิจารณา พิพากษา คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง และ คดีอาญา อ่ืน ทุก ประเภท อาจ นํามาใช ้บังคับ คือ การ กําหนด 
เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ รวมท้ัง การ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า (Mandatory minimum

ฎีกาท่ี 1/2568 หน้า 26 / 55



sentence) ซึ่ง ในประเทศ ฝรั่งเศส เรียก ว่า ระยะเวลา เพื่อ ความปลอดภัย ของ สังคม (Period of
safeness) ไว้ ใน คําสั่ง หรือ คําพิพากษา ท้ังนี้ เพื่อ เป็นการ รับรอง ว่า ผู้ต้องโทษ ท่ีจะ ได้รับ การ พัก การ 
ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว นั้น จะ ต้อง ถูก จําคุก อยา่ง แท้จริง ใน สัดสว่น ท่ี เหมาะสม กับ ระดับ ความร้ายแรง 
ของ การ กระทําความผิด ซึ่ง หลาย ประเทศ ได้ นํา มาตรการ ใน การ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ไว้ ใน 
คําพิพากษา ใน ลักษณะ นี้ มา ใช้ บังคับ เป็นเวลา นาน แล้ว โดย ในกรณีท่ีเป็น ความผิด อาญา ร้ายแรง นั้น
ในประเทศ ต่าง ๆ ท่ัวโลก ไม ่ว่า จะ เป็น ประเทศ ท่ี ยังคง มี โทษประหารชีวิต หรือ ประเทศ ท่ี ยกเลิก 
โทษประหารชีวิต ไป แล้ว เชน่ อังกฤษ ฝรั่งเศส เยอรมนี ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ บาง มลรัฐ ของ 
สหรัฐอเมริกา นอกจาก การ พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต แบบ ท่ี มิได้ กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ 
โทษ ไว้ ใน คําพิพากษา ซึ่ง มีผล ให้ การพิจารณา พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ 
ท่ัวไป ท่ี กําหนด ไว้ ใน กฎหมาย ว่าด้วย ราชทัณฑ์ เชน่เดียวกับ ประเทศ ไทย แล้ว ยังม ีการนํา มาตรการ ใน 
การ พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต อีก 2 รูปแบบ ท่ี สําคัญ มา ใช้ บังคับ กับ ผู้ กระทําความผิด อาญา 
ท่ี ร้ายแรง เป็น อยา่งยิ่ง (The most serious crime) ด้วย คือ (1) การ พิพากษา ลงโทษ จําคุก 
ตลอดชีวิต โดย กําหนดให ้ผู้ต้องโทษ ต้อง ถูก จําคุก ไป จน ตลอดชีวิต (Whole life order) หรือ อาจ เรียก 
ว่าการ จําคุก ตลอดชีวิต โดยแท้จริง หรือ โดย เด็ดขาด เชน่ ในปี ค.ศ. 2024 ศาล ของ ประเทศ อังกฤษ
พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต นาง Lucy Letby อายุ 33 ปี ซึ่ง เป็น พยาบาล ดูแล เด็กทารก ท่ี 
โรงพยาบาล แหง่ หนึ่ง ฐาน ฆา่ เด็กทารก ท่ีอยู ่ใน ความดูแล ของ จําเลย 7 คน และ พยายาม ฆา่ 
เด็กทารก อีก 7 คน โดย กําหนดให ้จําเลย ต้อง ถูก จําคุก ไป จน ตลอดชีวิต สําหรับ การ พิพากษา ลงโทษ 
ใน ประเภท นี้ ในประเทศ ฝรั่งเศส เชน่ คดีนาย Patrick Tissier ซึ่งปี ค.ศ. 1971 ถูก ศาล พิพากษา 
ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต โดย ไม ่มี เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ใน ความผิด ฐาน ขม่ขืน และ ฆา่ ผู้อ่ืน ซึ่ง 
จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว หลังจาก ถูก จําคุก เพียง 10 ปี ต่อมาปี ค.ศ. 1982 ภายหลัง ได้รับ 
การปล่อยตัว ไม ่นาน จําเลย กระทําความผิด ฐาน เดียวกัน อีก ศาล พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต 
โดย ไม ่มี เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ และ จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว หลังจาก ถูก จําคุก เพียง 10 ปี
เชน่เดิม ครั้นปี ค.ศ. 1992 ภายหลัง ได้รับ การปล่อยตัว ไม ่นาน จําเลย กระทําความผิด ฐาน เดียวกัน 
อีก ทําให้เกิด กระแส เรียกร้อง ของ ประชาชน ให้ ศาล พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต ซึ่ง จําเลย จะ 
ต้อง ถูก จําคุก อยู ่ใน เรือนจํา ไป จน ตลอดชีวิต อยา่ง แท้จริง ในท่ีสุด ศาล พิพากษา ลงโทษ จําคุก 
ตลอดชีวิต โดย กําหนดให ้จําเลย ต้อง ถูก จําคุก ไป จน ตลอดชีวิต อยา่งไรก็ดี ในประเทศ ฝรั่งเศส นั้น แม้ 
ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต ใน ลักษณะ นี้ แต่ เมื่อ ถูก จําคุก ครบ 30 ปี แล้ว อาจ มี 
การพิจารณา เพื่อ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว จําเลย ได้ (2) การ พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต 
โดย กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ก่อนท่ี ผู้ต้องโทษ จะ ได้รับ การพิจารณา ให้ พัก การ ลงโทษ หรือ 
ปล่อยตัว (Minimum term order) โดย มี ชว่ง ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ท่ี แตก ต่างกัน ออก ไป ใน แต่ละ 
ประเทศ เชน่ ในประเทศ อังกฤษ การ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ถูก กําหนด ไว้ ใน Criminal
Justice Act 2003 และ Sentencing Act 2020 โดย ศาล จะ ประเมิน ว่า หาก มิได้ ลงโทษ จําคุก 
ตลอดชีวิต แล้ว จําเลย ควรจะ ถูก ลงโทษ จําคุก เป็น ระยะเวลา สูงสุด เท่าใด ซึ่ง เรียก ว่า National
determination sentence ซึ่ง ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ของ โทษ จําคุก ตลอดชีวิต จะ เท่ากับ 2 ใน 3
ของ National determination sentence ดังกล่าว โดย ใช้ บังคับ ใน คดีอาญา ร้ายแรง ตามท่ี 
กฎหมาย กําหนด ไว้ เชน่ คดี ฆา่ เจ้าพนักงาน ตํารวจ ผู้พิพากษา พนักงาน อัยการ คดี ขม่ขืน หรือ ฆา่ 
ผู้อ่ืน โดย ทารุณโหดร้าย ใน สว่น ประเทศ ฝรั่งเศส นั้น ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 221-3
และมาตรา 132-23 ศาล อาจ พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต โดย กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า 
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ก่อนท่ีจะ ได้รับ การพิจารณา พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว ต้ังแต่ 18 ปี ถึง 30 ปี สว่น ใน กรณี ท่ัวไป ซึ่ง 
มิใช ่โทษ จําคุก ตลอดชีวิต ศาล ก็ อาจ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ไว้ ใน คําพิพากษา ได้ เชน่เดียวกัน
เชน่ ในประเทศ อังกฤษ ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ครึ่งหนึ่ง ของ กําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา สว่น 
ประเทศ เยอรมนี ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า คือ 2 ใน 3 ของ กําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา สําหรับ 
ในประเทศ ฝรั่งเศส หาก ศาล พิพากษา ลงโทษ จําคุก ต้ังแต่ 10 ปี ขึ้นไป เฉพาะ ฐาน ความ ผิดท่ี 
กฎหมาย กําหนด กฎหมาย บังคับ ให้ ศาล กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า หรือ ระยะเวลา เพื่อ 
ความปลอดภัย ของ สังคม ครึ่งหนึ่ง ของ กําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา สว่น คดี ท่ี ศาล พิพากษา ลงโทษ 
จําคุก ไม ่ถึง 10 ปี ศาล จะ ใช้ ดุลพินิจ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ด้วย หรือไม ่ก็ได้ เมื่อ ย้อน กลับมา 
พิจารณา ใน สว่น ของ ประเทศ ไทย จนถึง ปัจจุบัน ยัง ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ท่ี ชัดเจน ให้ อํานาจศาล 
ใช ้ดุลพินิจ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า หรือ กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ไว้ ใน คําพิพากษา ได้
ดังนั้น หลังจาก พิพากษา คดี แล้ว การ ลด วัน ต้องโทษ จําคุก การ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว จะ 
เป็นไปตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ตามมาตรา 52 (5) (7) ซึ่ง กําหนด หลักเกณฑ์ 
ท่ัวไป ไว้ ว่า นักโทษเด็ดขาด ได้ รับโทษ มา แล้ว ไม ่น้อยกว่า 6 เดือน หรือ 1 ใน 3 ขอ งก ําหนด โทษ ตาม 
หมายศาล ในขณะนั้น แล้ว แต่อยา่งใด จะ มากกว่า หรือ นักโทษเด็ดขาด ท่ี ต้องโทษ จําคุก ตลอดชีวิต
เมื่อ ได้ รับโทษ มา แล้ว ไม ่น้อยกว่า 10 ปี และ มี ความประพฤติ ดี ใน เรือนจํา อาจ ได้ รับประโยชน ์จาก 
การ ลด วัน ต้องโทษ หรือ ได้รับ การพิจารณา ให้ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว ได้ นอกจากนี้
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ ยัง ให้อํานาจ กรมราชทัณฑ์ ใน การ ออก พระราชกฤษฎีกา หรือ กฎกระทรวง 
เปล่ียนแปลง ระยะเวลา ใน การ จําคุก ของ ผู้ต้องโทษ ได้ โดย ไม ่ผา่น กระบวนการ ตรวจสอบ ของ ศาล
ทําให ้ผู้ต้องโทษ จําคุก ตลอดชีวิต ในประเทศ ไทย ไม ่ว่า จะ เป็น ผู้ ต้อง คําพิพากษา ให้ ลงโทษ จําคุก 
ตลอดชีวิต ต้ังแต่แรก หรือ ต้อง คําพิพากษา ให้ ประหารชีวิต แต่ ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ ลดโทษ 
เป็น จําคุก ตลอดชีวิต ต่าง ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ หรือ ถูก ปล่อยตัว ภายหลัง ถูก จําคุก โดยเฉล่ีย เพียง 
ประมาณ 12 ถึง 15 ปีเศษ ท้ังท่ี ผู้ต้องโทษ เหล่านี้ ใน หลาย คดี ยังคง มี ความเสี่ยง ใน การ 
กระทําความผิด ซํ้า สูง และ กระทําความผิด ใน ลักษณะ ก่อเหตุ อยา่ง ไร้ มนุษยธรรม หรือ โหดเหี้ยม 
ทารุณ เป็น อยา่งยิ่ง เชน่ การ ฆา่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ การขม่ขืน โดย ทารุณโหดร้าย การ ฆา่ กลุ่มคน หลาย 
คน การ ฆา่ หรือ ขม่ขืน ใน ลักษณะ ท่ี เป็น ฆาตกร ต่อเนื่อง หรือ ผู้ ท่ี เป็น ตัวการ สําคัญ ใน การผลิต หรือ ค้า 
ยาเสพติดให้โทษ ร้ายแรง รายใหญ ่ท้ังนี้ เนื่องจาก ใน การ พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต ศาล มิได้ 
กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ หรือ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ไว้ หรือ ใน กรณี ลง 
โทษประหารชีวิต ก็ มิได้ กําหนด เง่ือนไข ไว้ ใน คําพิพากษา ว่า หาก ผู้ต้องโทษ ได้รับ พระราชทาน 
อภัยโทษ ลดโทษ เป็น จําคุก ตลอดชีวิต ให ้กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ก่ี ปี จึง จะ ได้รับ การ พัก การ 
ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว นอกจากนี้ ใน คดี บาง ประเภท เชน่ การ ทุจริต คอร์รัปชัน การ ฉ้อโกง ประชาชน
ท่ี ก่อให้เกิด ความเสียหาย ต่อ ประชาชน หรือ ประเทศชาติ อยา่ง ร้ายแรง วัตถุประสงค์ ใน การ ลงโทษ 
จะ ต้อง มุง่เน้น ให้ ผู้ กระทําความผิด ได้ รับโทษ ตาม สัดสว่น ความเสียหาย ท่ี ได้ ก่อให้เกิด ขึ้น รวมท้ัง จะ 
ต้อง มี ลักษณะ ท่ี เป็น การประณาม การกระทํา ผิด และ ป้อง ปราม การ กระทําความผิด ใน ลักษณะ 
เดียวกัน นั้น มิ ให้ เกิดขึ้น อีก ดังนั้น หาก นํา หลักเกณฑ์ ท่ัวไป ตามกฎหมาย ว่าด้วย ราชทัณฑ์ มา ใช้ ใน 
การ ลด วัน ต้องโทษ จําคุก การ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว ก่อน ครบกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา 
เชน่เดียวกับ ผู้ต้องโทษ ใน คดี ประเภท อ่ืน ๆ ก็ ยอ่ม จะ ขัดต่อ วัตถุประสงค์ ใน การ ลงโทษ สําหรับ ผู้ 
กระทําความผิด ใน คดี ประเภท นี้ และ เกิด ความ ไม ่เป็นธรรม ได้ จึง มี ข้อ พิจารณา ว่า ใน บริบท ของ 
ประเทศ ไทย ใน ปัจจุบัน ซึ่ง ยัง ไม ่มี การบัญญัติ หรือ แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย ใน สว่น นี้ ให้ ชัดเจน ศาล ใน 

ฎีกาท่ี 1/2568 หน้า 28 / 55



คดีอาญา ของ ผู้ ดํารงตําแหนง่ ทาง เมือง และ คดีอาญา ประเภท อ่ืน ๆ จะ ใช้ ดุลพินิจ กําหนด ระยะเวลา 
จําคุก ขั้นตํ่า หรือ กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ไว้ ใน คําพิพากษา เป็น กรณีพิเศษ ใน บาง คดี ได้ 
หรือไม ่กรณี จําต้อง พิเคราะห ์ตาม หลัก ความชอบธรรม ใน การ ลง โทษทางอาญา (Legitimate
penological grounds) ดังต่อไปนี้ (1) หลัก ความชอบธรรม ทางกฎหมาย (Legitimacy) และ หลัก 
สิทธิมนุษยชน (Human rights) ในการลงโทษ แม้ ไม ่มี บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เก่ียวกับ การ ใช้ 
ดุลพินิจ ใน การ กําหนด โทษ ใน ลักษณะ นี้ ของ ศาล ไว้ โดย ชัดเจน แต่ ก็ ไม ่มี กฎหมาย กําหนด ห้าม ไว้ 
แต่อยา่งใด ท้ัง เมื่อ พิจารณา รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 28
วรรคท้าย ซึ่ง บัญญัติ ว่า "การทรมาน ทารุณกรรม หรือ การ ลงโทษ ด้วย วิธีการ โหดร้าย หรือ ไร้ 
มนุษยธรรม จะ กระ ทํา มิได้" และมาตรา 29 วรรคหนึ่ง ซึ่ง บัญญัติ ว่า "บุคคล ไมต้่อง รับโทษ อาญา
เว้นแต่ ได้ กระทําการ อัน กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน เวลา ท่ี กระทํา นั้น บัญญัติ เป็น ความผิด และ กําหนด โทษ ไว้
และ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ บุคคล นั้น จะ หนัก กว่า โทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน เวลา ท่ี 
กระทําความผิด มิได้" ดังนั้น เมื่อ ศาล พิพากษา กําหนด โทษ จําเลย ไม ่หนัก กว่า โทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
กฎหมาย ท่ี ใช้ อยู ่ใน เวลา ท่ี กระทําความผิด ซึ่ง ไม ่ต้องห้าม ตาม มาตรา 29 วรรคหนึ่ง แล้ว การ ท่ี ศาล 
จะ ใช ้ดุลพินิจ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ซึ่ง ยัง คงอยู ่ใน ชว่ง ของ กําหนด โทษ ดังกล่าว ไว้ ใน คดี นั้น
ๆ ในกรณีท่ี มี พฤติการณ์ พิเศษ เป็น อยา่งยิ่ง เก่ียวกับ สภาพ ความร้ายแรง ของ การ กระทําความผิด 
และ ความ นา่ ตําหนิ ของ ตัวผู้ กระทําความผิด ซึ่ง มีผล ให้ ผู้ต้องโทษ ต้อง ถูก จําคุก จริง เป็น ระยะเวลา 
ขั้นตํ่า ท่ี แนน่อน ซึ่ง ยังคง เป็น ระยะเวลา ท่ี น้อยกว่า หรือ เท่ากับ กําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา จึง ยอ่ม 
ไมเ่ป็นการ ลงโทษ ท่ี ขัดต่อ บทบัญญัติ รัฐธรรมนูญ มาตรา 28 วรรคท้าย ว่าด้วย การ ลงโทษ ด้วย 
วิธีการ โหดร้าย หรือ ไร้ มนุษยธรรม อัน เป็นหลัก สิทธิมนุษยชน แต่อยา่งใด อัน สอดคล้อง กับ คําวินิจฉัย 
ของ ศาล สิทธิมนุษยชน ยุโรป (The European Court of Human Rights) ในคดี Vinter v. United
Kingdom คดี Hutchinson v. United Kingdom และคดี Petukhov v. Ukraine ซึ่ง วาง หลักการ 
เอาไว้ ว่า รัฐ อาจ ออกกฎหมาย หรือ ศาล อาจ พิพากษา ลงโทษ จําคุก ตลอดชีวิต โดย กําหนดให้ 
ผู้ต้องโทษ ต้อง ถูก จําคุก ไป จน ตลอดชีวิต ได้ โดย ไม ่ขัดต่อ มาตรา 3 ของ อนุสัญญา ยุโรป ว่าด้วย 
สิทธิมนุษยชน ค.ศ 1953 ซึ่ง บัญญัติ คุ้มครอง เอาไว้ ว่า "บุคคล ใด จะ ถูก ลงโทษ หรือ ปฏิบัติ อยา่งใด ๆ
อัน เป็นการ ทรมาน หรือ ไร้ มนุษยธรรม หรือ ลด ศักด์ิศรี ความเป็นมนุษย ์มิได้" จาก คําวินิจฉัย ของ ศาล 
สิทธิมนุษยชน ยุโรป ดังกล่าว ยัง แสดงให้เห็น ด้วยว่า แม้ จะ ไม ่มี บทบัญญัติ กฎหมาย ของ รัฐ ให้ 
อํานาจศาล กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ดังกล่าว ไว้ แต่ ศาล สามารถ ใช้ ดุลพินิจ เชน่ว่า นี้ ได้
เนื่องจาก มิใช ่การ ลงโทษ ท่ี เป็นการ ทรมาน หรือ ไร้ มนุษยธรรม หรือ ลด ศักด์ิศรี ความเป็นมนุษย ์ของ 
ผู้ต้องโทษ แต่อยา่งใด (2) หลักการ แก้ไข บําบัด ฟื้ นฟ ูผู้ กระทําความผิด (Rehabilitation) การ 
กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า หรือ กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ไว้ ใน คําพิพากษา เป็นการ สร้าง 
สมดุล ระหว่าง การรักษา ความ สงบสุข ของ สังคม และ การ แก้ไข บําบัด ฟื้ นฟ ูผู้ กระทําความผิด ดังนั้น
แม้ ศาล จะ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ไว้ ใน คําพิพากษา ผู้ต้องโทษ ก็ ยังคง ได้ รับประโยชน ์
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ราชทัณฑ์ ใน การ ลด วัน ต้องโทษ ในกรณีท่ี ประพฤติ ดี ใน เรือนจํา เพียงแต่ จะ ยัง 
ไม ่ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว ก่อน ครบกําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ตามท่ี ศาล กําหนด 
ไว้ เท่านั้น กรณี จึง ไม ่มีผล ให้ ผู้ต้องโทษ ขาด แรงจูงใจ ใน การ แก้ไขปรับปรุง ตนเอง ใน ระหว่าง การ 
รับโทษ เพราะ หาก ประพฤติ ดี ก็ อาจ ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว เมื่อ ครบกําหนด 
ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า แล้ว ในทันที หรือ ก่อนท่ีจะ ครบกําหนด ระยะเวลา จําคุก ตาม คําพิพากษา ได้
นอกจากนี้ ผู้ต้องโทษ อาจ ได้รับ การพิจารณา ให้ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว ก่อน ครบกําหนด 
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ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ได้ ในกรณีท่ี มี พฤติการณ์ พิเศษ (Exceptional circumstances) หรือ อาจ เรียก 
ว่า เหตุ แหง่ ความ นา่เห็นใจ เป็น อยา่งยิ่ง (Compassionate grounds) เชน่ ผู้ต้องโทษ เจ็บป่วย 
ร้ายแรง พิการ หรือชราภาพ ใน ลักษณะ ท่ี ไม ่อาจ กระทําความผิด ได้ อีก (Physically incapacitated)
หรือ กรณี ผู้ต้องโทษ ได้รับ การบําบัด ทางการแพทย ์เพื่อ กําจัด ต้นตอ ใน การ กระทําความผิด ซึ่ง ทํา 
ให้การ จําคุก ผู้ต้องโทษ ไม ่เป็นประโยชน์ หรือ จําเป็น อีกต่อไป ดังนั้น แม ้ศาล จะ กําหนด ระยะเวลา 
จําคุก ขั้นตํ่า แต่ ควร ระบุ เพิ่มเติม ด้วยว่า ใน กรณี เหล่านี้ ผู้ต้องโทษ หรือ ผู้ ท่ี มีสว่น เก่ียวข้อง อาจ ร้องขอ 
ต่อ ศาล เพื่อ พิจารณา สั่ง อนุญาต ให้ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว ผู้ต้องโทษ ก่อน ครบกําหนด 
ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ไว้ ด้วย นอกจาก กรณ ีดังกล่าว แล้ว พระมหากษัตริย ์ยังคง ทรงไว้ ซึ่ง พระ ราช 
อํานาจ พระราชทาน อภัยโทษ เป็นการ เฉพาะ รายได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 259 ดังนั้น การ ท่ี ศาล กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า หรือ กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ไว้ 
ใน คําพิพากษา จึง มิได้ กระทบ ต่อ พระ ราช อํานาจ ดังกล่าว ของ พระมหากษัตริย ์แต่อยา่งใด สอดคล้อง 
กับ หลักการ ลงโทษ ใน ต่างประเทศ เชน่ อังกฤษ ฝรั่งเศส ซึ่ง ประมุข ของ ประเทศ มีอํานาจ ใน 
การอภัยโทษ แก่ ผู้ต้องโทษ เป็นการ เฉพาะราย ภายใต้ หลักเกณฑ์ ท่ี กฎหมาย กําหนด ซึ่ง มาตรการ ต่าง
ๆ ข้างต้น ถูก สร้าง ขึ้น บน หลักการ ท่ีว่า การ ลงโทษ ต้อง มี ความแนน่อน ตาม คําพิพากษา แต่ 
ในขณะเดียวกัน หลัก ความยุติธรรม ก็ อาจ ยืดหยุน่ ให้ สอดคล้อง กับ หลัก แหง่ ความเมตตา กําหนด โทษ 
จึง อาจ ถูก ปรับเปล่ียน ให้ สอดคล้อง กับ พฤติการณ ์พิเศษ ท่ี อาจ ไม ่มี อยู ่ใน ชั้น พิพากษา คดี แต่ เกิดขึ้น ใน 
ภาย หลังจากนั้น แล้ว ได้ (3) หลัก แหง่ ความจําเป็น และ ได้สัดสว่น ใน การ ลงโทษ (Proportionality)
และ หลักการ ลงโทษ ท่ี เหมาะสม กับ ผู้ กระทําความผิด แต่ละ ราย (Individualization) การ ท่ี องค์ คณะ 
ผู้พิพากษา เป็น ผู้พิจารณา พิพากษา คดี จึง ยอ่ม อยู ่ใน ตําแหนง่ เหมาะ สมใน การวินิจฉัย ประเมิน ระดับ 
ความร้ายแรง ของ การ กระทําความผิด และ ความ นา่ ตําหนิ ของ ตัวผู้ กระทําความผิด ใน คดี นั้น ๆ โดย 
รอบด้าน ว่า สมควร ถูก จําคุก จริงอยู ่ใน เรือน จําเป็น ระยะเวลา ท่ี แนน่อน ขั้นตํ่า เท่าใด จึง จะ ได้รับ 
การพิจารณา พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว โดย อาศัย ข้อมูล ท่ี เก่ียวกับ พฤติการณ์ ใน การ 
กระทําความผิด และ ท่ี เก่ียวกับ ตัวผู้ กระทําความผิด จาก การ สืบ พยานหลักฐาน และ อาจ ค้นหา 
เพิ่มเติม ด้วย วิธีการ ตามท่ี กฎหมาย กําหนด เชน่ การ มี คําสั่ง ให้ พนักงาน คุม ประพฤติ สืบเสาะ 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ตัว จําเลย หรือ ให้ จิตแพทย ์ตรวจ และ วิเคราะห์ สภาพ ทางจิต ของ จําเลย เป็นต้น
โดย หาก ศาล เห็นสมควร ใช้ ดุลพินิจ กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ไว้ ใน คําพิพากษา ใน คดี ใด เป็น 
กรณีพิเศษ ซึ่ง เป็น ข้อยกเว้น ของ การ กําหนด โทษ โดยท่ัวไป ก็ จะ ต้อง ให้เหตุผล ไว้ โดยชัดแจ้ง ด้วย อัน 
เป็นการ รับรอง ว่าการ ใช้ ดุลพินิจ ของ ศาล ใน กรณ ีเชน่นี้ มีความจําเป็น และ ได้สัดสว่น ใน การ ลงโทษ
รวมท้ัง เหมาะสม กับ ผู้ กระทําความผิด แต่ละ ราย จึง เห็น ได้ ว่า แม้ ใน ปัจจุบัน ประเทศ ไทย จะ ยัง ไม ่มี 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ให้ อํานาจศาล กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า หรือ กําหนด เง่ือนไข ใน การ 
บังคับ โทษ ไว้ ใน คําพิพากษา โดย ชัดเจน แต่ เมื่อ การ กําหนด โทษ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ หลัก 
ความชอบธรรม ใน การ ลงโทษ (Legitimate penological grounds) ท้ัง ด้าน หลัก ความชอบธรรม 
ทางกฎหมาย (Legitimacy) หลัก สิทธิมนุษยชน (Human rights) หลักการ แก้ไข บําบัด ฟื้ นฟ ูผู้ 
กระทําความผิด (Rehabilitation) หลัก แหง่ ความจําเป็น และ ได้สัดสว่น ใน การ ลงโทษ
(Proportionality) และ หลักการ ลงโทษ ท่ี เหมาะสม กับ ผู้ กระทําความผิด แต่ละ ราย
(Individualization) ดัง ได้ วินิจฉัย ไว้ ข้างต้น ทุก ประการ ศาล จึง ยอ่ม มีอํานาจ ใช้ ดุลพินิจ ใน การ 
กําหนด โทษ ใน ลักษณะ นี้ ได้ โดย ไม ่ถือ เป็นการ ต้องห้าม ด้วย กฎหมาย ดังนั้น เมื่อ ย้อน กลับมา 
พิจารณาคดี ท่ีหมาย เหตุนี้ การ ท่ี จําเลย ไม ่ได้ รับโทษ ตาม คําพิพากษา และ พระบรมราชโองการ ของ 
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พระมหากษัตริย์ ท่ี ได้ ทรง พระ กรุณา พระราชทาน อภัยโทษ ลดโทษ ให้ แก่ จําเลย ยอ่ม สง่ผล ให้ 
ประชาชน ขาด ความเชื่อมั่น ศรัทธา ใน กระบวนการยุติธรรม อยา่ง ร้ายแรง จึง มี ความชอบธรรม และ 
สม ด้วย เหตุผล เป็น อยา่งยิ่ง ท่ี ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง จะ กําหนด 
เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ไว้ ใน คําวินิจฉัย ใน คดี นี้ เป็น กรณีพิเศษ เชน่ การ กําหนด ว่า การพิจารณา พัก 
การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว จําเลย ก่อน ครบกําหนด โทษ 1 ปี จะ ต้อง ยื่นคําร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ไต่สวน และ 
พิจารณา สั่ง อนุญาต ก่อน หรือ การ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า ก่อนท่ี จําเลย จะ ได้รับ การพิจารณา 
พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว หรือ กําหนด ว่า บทบัญญัติ กฎหมาย ว่าด้วย การ พัก การ ลงโทษ หรือ 
ปล่อยตัว ก่อน ครบกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา มิ ให้ นํามาใช ้บังคับ กับ จําเลย ซึ่ง จะ มีผล ให้ คําวินิจฉัย 
ใน คดี นี้ ยิ่ง มี ความ ศักด์ิสิทธิ์ และ เป็น บรรทัดฐาน เก่ียวกับ บทบาท ของ ศาล ซึ่ง มีอํานาจ พิจารณา 
พิพากษา คดีอาญา ทุก ประเภท ใน การควบคุม ตรวจสอบ การ บังคับ โทษ ได้ บริบูรณ ์ยิ่งขึ้น อยา่งไรก็ดี
เฉพาะ ใน สว่น คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง นั้น ม ีข้อสังเกต สําคัญ ว่า แม ้ศาล จะ มิได้ 
กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า หรือ กําหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษ ไว้ ต้ังแต่ ใน ชั้น มี คําสั่ง หรือ 
คําพิพากษา แต่ มี ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคสอง ซึ่ง กําหนด ไว้ ว่า "เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ให้ 
ผู้พิพากษา ประจํา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ใน ศาลฎีกา จํานวน สาม คน 
มีอํานาจ ออก หมาย หรือ คําสั่ง ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง 
ของ ศาล" ซึ่ง มี ข้อ พิจารณา ดังนี้ ประการแรก ข้อกําหนด นี้ เป็นการ กําหนด บทบาท ของ ผู้พิพากษา 
ประจํา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ใน ศาลฎีกา เก่ียวกับ การควบคุม ตรวจสอบ 
การ บังคับ โทษ ของ ฝ่ายบริหาร หรือ กรมราชทัณฑ์ ภายหลัง ศาล มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ไป แล้ว เพื่อ 
ให้การ บังคับ โทษ เป็นไป ตามคําสั่ง หรือ คําพิพากษา ของ ศาล โดย การ ออก หมาย ต่าง ๆ เชน่
ในกรณีท่ี มี เหตุ อัน ควร สงสัย ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ศาล อาจ หมายเรียก 
เอกสาร ใด ๆ จาก ผู้ครอบครอง มา ตรวจสอบ หรือ หมายเรียก บุคคล ใด มา ไต่สวน หรือ ออกคําสั่ง ใด ๆ
ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ ให้การ บังคับ โทษ เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล ซึ่ง ใน คดี ท่ีหมาย 
เหตุนี้ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ได้ อ้าง ข้อกําหนด นี้ ใน การ ใช้อํานาจ 
ไต่สวน เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ จําเลย ด้วย ประการ ท่ีสอง การ กําหนด ระยะเวลา จําคุก ขั้นตํ่า หรือ 
เง่ือนไข เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ เชน่ การ กําหนด ว่า การพิจารณา พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว จําเลย 
ก่อน ครบกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา จะ ต้อง ยื่นคําร้อง ต่อ ศาล เพื่อ ไต่สวน และ พิจารณา สั่ง อนุญาต 
ก่อน หรือ การ กําหนด ว่า บทบัญญัติ ว่าด้วย การ พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว ก่อน ครบกําหนด โทษ 
ตาม คําพิพากษา มิ ให้ นํามาใช้ บังคับ กับ จําเลย ยอ่ม ถือเป็น คําสั่ง ใด ๆ เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล ตาม ความใน ข้อกําหนด ดังกล่าว ด้วย ดังนั้น แม ้ใน ชั้น มี คําสั่ง หรือ 
คําพิพากษา ศาล จะ มิได้ กําหนด เง่ือนไข เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ ไว้ แต่ ก็ ยอ่ม จะ มีอํานาจ ออกคําสั่ง ใน 
เรื่อง นี้ เพิ่มเติม ใน ภายหลัง ได้ และ มิได้ จํากัด ว่า จะ มี คําสั่ง ดังกล่าว ได้ เพียง ครั้ง เดียว ท้ัง กรณ ีถือเป็น 
การออกคําสั่ง เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ เท่านั้น จึง มิใช ่เป็นการ แก้ไข เพิ่มเติม คําสั่ง หรือ คําพิพากษา
ประการ ท่ีสาม ตาม ความใน ข้อกําหนด นี้ ท่ีว่า "...ออก หมาย หรือ คําสั่ง ใด ๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ 
ให้การ บังคับ โทษ เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล" เป็นการ กําหนดให้ อํานาจศาล ใน 
การควบคุม ตรวจสอบ การ บังคับ โทษ ไว้ โดย กว้าง จึง มี ความยืดหยุน่ ใน การ ท่ี ศาล จะ ตีความ ปรับ ใช้ 
เพื่อ ควบคุม ตรวจสอบ การ บังคับ โทษ ของ ฝ่ายบริหาร หรือ กรมราชทัณฑ์ ให้ ถูกต้อง ตามท่ี กฎหมาย 
กําหนด และ เป็นธรรม กรณี จึง มิใช ่เพียง การออกคําสั่ง ใด ๆ เพื่อ แก้ไขปัญหา การ บังคับ โทษ โดย ไม ่
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ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี เกิดขึ้น มา ก่อน แล้ว ดังเชน่ ใน คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ เท่านั้น แต่ นา่จะ รวมถึง 
การออกคําสั่ง ใด ๆ เพื่อ ป้องกัน ล่วงหน้า มิ ให้ เกิด ปัญหา ดังกล่าว รวมท้ัง เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ ฝ่าย 
ราชทัณฑ์ พิจารณา พัก การ ลงโทษ หรือ ปล่อยตัว ผู้ต้องโทษ ก่อนท่ีจะ ได้ รับโทษ ตาม สัดสว่น 
ความร้ายแรง ของ การ กระทําความผิด และ ความ นา่ ตําหนิ ของ ผู้ นั้น หรือ เพื่อ มิ ให้ มี การ เลือก ปฏิบัติ 
ต่อ ผู้ต้องโทษ คนใด หรือ กลุ่ม ใด โดยเฉพาะ ดังนั้น ใน สว่น คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ แม้ คดี จะ ถึงท่ีสุด แล้ว ศาล 
ก็ นา่จะ ยังคง มีอํานาจ ออกคําสั่ง กําหนด เง่ือนไข เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ ดังกล่าวข้างต้น เพิ่มเติม ได้ ซึ่ง 
ใน กรณี ดังกล่าว แม้ การ บังคับ โทษ จะ ได้ ดําเนินการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย ราชทัณฑ์ โดย ถูกต้อง 
ครบถ้วน แต่ หาก มิได้ ปฏิบัติตาม คําสั่งศาล ท่ี ออก กําหนด ใน ภายหลัง ศาล มี คําพิพากษา หรือ คําสั่ง 
ถึงท่ีสุด ดังกล่าว ก็ ยอ่ม ถือ เป็นการ บังคับ โทษ ท่ี มิชอบ ได้ ประการ สุดท้าย ผู้พิพากษา ท่ี มีอํานาจ 
ออกคําสั่ง ตาม ข้อกําหนด ดังกล่าว คือ ผู้พิพากษา ประจํา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ใน ศาลฎีกา จํานวน สาม คน เป็น องค์ คณะ แสดงว่า ใน คดี ท่ีหมาย เหตุนี้ 
ผู้พิพากษา ประจํา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ใน ศาลฎีกา เพียง สาม คน เป็น 
องค์ คณะ ใน การ ไต่สวน และ มี คําสั่ง ได้ เชน่เดียวกัน นอกจากนี้ ข้อกําหนด ดังกล่าว มิได้ เจาะจง ว่า จะ 
ต้อง เป็น ผู้พิพากษา ท่ี เป็น องค์ คณะ พิจารณา พิพากษา คดี นั้น มา ก่อน เท่านั้น เนื่องจาก เป็น 
การออกคําสั่ง เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ ภายหลัง มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด แล้ว ผู้พิพากษา ท่ี เป็น องค์ คณะ 
พิจารณา พิพากษา คดี จึง อาจ เกษียณอายุ ราชการ หรือ ย้าย ไป ดํารงตําแหนง่ ท่ีอ่ืน แล้ว นั่นเอง จึง เห็น 
ได้ ว่า แม้ ใน สว่น คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง จะ มี ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี 
ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคสอง
กําหนดให้ ศาล มีอํานาจ ใน การควบคุม ตรวจสอบ และ มี คําสั่ง เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ ของ ฝ่ายบริหาร 
หรือ กรมราชทัณฑ์ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ได้ ก็ตาม แต่ เป็นการ ใช้อํานาจ ของ ศาล 
ภายหลัง คดี ถึงท่ีสุด แล้ว มิใช ่ใน ชั้น ท่ี มี คําสั่ง หรือ คําพิพากษา ท้ัง ยัง มิได้ ระบุ หลักเกณฑ์ หรือ แนวทาง 
ปฏิบัติ ของ ศาล ให้ ชัดเจน ดังนั้น เมื่อ พิจารณา ประกอบ ข้อ พิเคราะห์ ใน ตอนต้น ท่ีว่า ใน บริบท ของ 
ประเทศ ไทย ใน ปัจจุบัน ผู้พิพากษา ใน คดีอาญา ทุก ประเภท มีอํานาจ ใช้ ดุลพินิจ กําหนด เง่ือนไข ใน 
การ บังคับ โทษ ไว้ ใน คําสั่ง หรือ คําพิพากษา ได้ แม้ จะ ยัง มิได้ มี การบัญญัติ หรือ แก้ไข เพิ่มเติม กฎหมาย 
ใน สว่น นี้ ให ้ชัดเจน ก็ตาม แต่ เมื่อ การ ใช้อํานาจ หรือ ดุลพินิจ ดังกล่าว มิได้ เป็น ธรรมเนียม ปฏิบัติ ของ 
ศาล ไทย มา ก่อน จึง ควร ออก เป็นระเบียบ ข้อบังคับ หรือ ข้อกําหนด หรือ คําแนะนํา ของ ประธาน 
ศาลฎีกา กําหนด หลักเกณฑ์ หรือ แนวปฏิบัติ ใน เรื่อง นี้ ใน คดีอาญา ทุก ประเภท ให้ ชัดเจน ตามท่ี 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 5 พระราชบัญญัติ ให้ ใช้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา พุทธศักราช 2477 มาตรา 5 และ กฎหมาย อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง ให้อํานาจ ไว้ เพื่อให ้ผู้พิพากษา เกิด 
ความมั่นใจ ว่า สามารถ ใช้อํานาจ หรือ ดุลพินิจ เชน่ว่า นี้ ได้ โดย ชอบ และ เพื่อ ให้การ ใช้ ดุลพินิจ ดังกล่าว 
มี เอกภาพ เป็นไป ใน ทิศทาง เดียวกัน สอดคล้อง กับ หลัก ความชอบธรรม ใน การ ลงโทษ ท้ัง ด้าน หลัก 
ความชอบธรรม ทางกฎหมาย หลัก สิทธิมนุษยชน หลักการ แก้ไข บําบัด ฟื้ นฟ ูผู้ กระทําความผิด หลัก 
แหง่ ความจําเป็น และ ได้สัดสว่น ใน การ ลงโทษ และ หลักการ ลงโทษ ท่ี เหมาะสม กับ ผู้ กระทําความผิด 
แต่ละ ราย สมาสใจ สมาสเอียด ผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แขวง นครศรีธรรมราช คําพิพากษา: คดี สืบ 
เนื่องมาจาก เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง 
ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ให้ จําคุก จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 มีกําหนด 3 ปี ใน 
คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 มีกําหนด 5 ปี และ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552 มีกําหนด 2
ปี โดย ให ้นับ โทษ จําคุก จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 ต่อ จาก โทษ จําคุก ของ จําเลย ใน คดี 
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หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 และ โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552
ต่อมา นาย ชาญ ชัย ยื่นคําร้อง ขอให ้ไต่สวน ว่า ม ีการ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ขัดต่อ 
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา
พ.ศ. 2563 เป็นผล ให้การ บังคับ โทษ จําคุก จําเลย จึง ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล และ ขอให้ มี คําสั่ง เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อวันท่ี 30
เมษายน 2568 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง มี คําสั่ง ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่คู่ 
ความใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี
อม 5/2551 อีก ท้ัง ไม ่ใช ่ผู้ ได้รับความเดือดร้อน หรือ เสียหาย จาก การ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย ใน คดี 
ดังกล่าว เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ชั้น บังคับ ตาม คําพิพากษา จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคําร้อง ต่อ ศาล นี้
แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ความ ปรากฏ ต่อ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ ตาม คําพิพากษา ท่ี ไม ่เป็นไปตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล นี้ ศาล ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ มี คําสั่ง ตามท่ีเห็นสมควร จึง 
เห็นควร สง่ สําเนา คําร้อง ให้ โจทก์ และ จําเลย ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ให้ โจทก์ และ จําเลย ดังกล่าว แจ้ง ต่อ 
ศาล ว่า มี ข้อเท็จจริง ตามท่ี กล่าวอ้าง ใน คําร้อง หรือไม ่อยา่งไร กับ สําเนา คําร้อง ให้ ผู้บัญชาการ 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร อธิบดี กรมราชทัณฑ์ และ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ เพื่อให ้
ชี้แจง ข้อเท็จจริง ประกอบ การพิจารณา ของ ศาล ว่าการ ดําเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ บังคับ 
โทษ จําคุก แก่ จําเลย เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือไม ่โจทก์ จําเลย
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร อธิบดี กรมราชทัณฑ์ และ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล 
ตํารวจ ยื่น คําชี้แจง ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล พร้อม เอก สารประกอบ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2566
ภาย หลังจากท่ี ศาล อ่าน คําพิพากษา ให้ ลงโทษ จําคุก จําเลย และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร รับ ตัว จําเลย ไป ดําเนินการ บังคับ โทษ ต่อมา เวลา ประมาณ 10
นาฬิกา นายแพทย์ วัฒน์ ชัย ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ในขณะนั้น มอบหมาย 
ให้ แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แพทย์ อายุรกรรม ท่ัวไป ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ 
ตรวจรา่งกาย จําเลย ซึ่ง เป็น ผู้ต้องขัง รับ ใหม ่แพทย ์หญิง รวม ทิพย ์ทํา บันทึก การ ตรวจรา่งกาย และ 
สรุป ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย จาก เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ต่างประเทศ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร และ บันทึก อาการ ท่ี ได้ จาก การ ตรวจรา่งกาย รวมถึง 
ประวัติ การรักษา เดิม จาก ต่างประเทศ ของ จําเลย ดังกล่าว ลง ใน แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ ตรวจ 
หรือ รักษา ต่อ ใน วันเดียวกัน นั้น นาย ธัญ พิสิษฐ์ พยาบาล วิชาชีพ ประจํา สถานพยาบาล ของ เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติหน้าท่ี พยาบาล เวร ต้ังแต่ เวลา 8.30 นาฬิกา ของวันท่ี 22 สิงหาคม
2566 ถึงเวลา 8.30 นาฬิกา ของวันท่ี 23 สิงหาคม 2566 ทํา บันทึก อาการ ของ จําเลย ทุก ๆ 4
ชั่วโมงว่า เวลา 14 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต 145/94 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 82 ครั้ง/นาที
หายใจ 18 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 93 เปอร์เซ็นต์ เวลา 18 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต
150/96 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86 ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92
เปอร์เซ็นต์ และเวลา 22 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต 178/98 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86
ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92 เปอร์เซ็นต์ อุณหภูม ิรา่งกาย 36.8
องศาเซลเซียส และ มี ข้อความ ว่า จําเลย บน่ อ่อนเพลีย ขา ขวา อ่อนแรง เล็กน้อย นอนไมห่ลับ บน่ 
แนน่หน้าอก ความดันโลหิต สูง นาย ธัญ พิสิษฐ์ แจ้ง นายแพทย ์นท พร แพทย ์เวร ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ทราบ นายแพทย ์นท พร แนะนํา ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล 
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ภายนอก ท่ี มี ศักยภาพ สูง กว่า ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ และ นาย ธัญ พิสิษฐ์ โทรศัพท์ ปรึกษา 
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แล้ว แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์แนะนํา ว่า ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล 
ภายนอก ตามคําแนะนํา ของ แพทย์ เวร ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จากนั้น นาย ธัญ พิสิษฐ์ ทํา บันทึก ข้อความ ถึง พัศดี เวร
ขอ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ยัง โรงพยาบาล ภายนอก ระบุว่า จําเลย มี อาการ แนน่หน้าอก ความดันโลหิต 
สูง นอนไมห่ลับ อ่อนเพลีย เห็นควร สง่ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ใช้ แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย 
ไป รับ การ ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ประกอบการ สง่ตัว มี นาย สม ศักด์ิ นัก ทัณฑวิทยา ชํานาญ การ ทํา 
ความเห็น ว่า เห็นควร ดําเนินการ ตามท่ี พยาบาล เวร เสนอ นายสัญญา พัศดีเวร ม ีคําสั่ง ให้ ดําเนินการ 
ดัง เสนอ และ มี หนังสือ ด่วน ท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/5695 ถึง นายแพทย ์ใหญ ่(สบ 8) โรงพยาบาล ตํารวจ
จากนั้น มี การ สง่ตัว จําเลย ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2566 เวลา 00.20 นาฬิกา
พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ นายแพทย์ (สบ 5) แพทย ์เวร ผู้รับ ตัว จําเลย และ เขียน ข้อความ การ รับ 
ตัว จําเลย ใน หนังสือ สง่ตัว จําเลย ว่า ได้รับ ตัว ผู้ป่วย ไว้ แล้ว มา ด้วย อาการ แนน่หน้าอก หายใจ ไม ่อ่ิม
วัด ค่า ออกซิเจน ตํ่า ลง เพื่อ ตรวจ รักษา ต่อ จําเลย เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ท่ี ห้องพัก 
พิเศษ ชั้นท่ี 14 ของ อาคาร มหา ภูมิพล รา ชาน ุสรณ์ 88 พรรษา (มภร.) ต้ังแต่ วันท่ี 23 สิงหาคม 2566
เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2566 ม ีพระบรมราชโองการ พระราชทาน พระ มหา กรุณา อภัย ลดโทษ ให้ 
จําเลย เหลือ โทษ จําคุก ต่อไป อีก 1 ปี ตามกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ซึ่ง ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2566 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2566 พลตํารวจโท 
นายแพทย์ ทวี ศิลป์ นายแพทย์ (สบ 8) ในขณะนั้น ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ว่า การรักษา ยัง ไม ่
สิ้นสุด เพราะ ต้อง รักษา แผล ท่ี ผา่ตัด ตรวจ และ วางแผน ผา่ตัด โรค ท่ี รายงาน จึง จําเป็นต้อง รักษา ใน 
โรงพยาบาล นายนัสที ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในขณะนั้น ทํา บันทึก ข้อความ ถึง 
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว 
นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี ยธ 0768/6471 ลงวันท่ี 18 กันยายน 2566
เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2566 นายสิทธิ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/31381 เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี 
ศิลป์ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ว่า ต้อง รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เพราะ มี อาการ ปวด รุนแรง มือ และ 
แขนขา อ่อนแรง นาย นัส ที ทํา บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง 
ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/ (ไม ่ปรากฏ เลขท่ี) ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2566 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม
2566 นายชาญ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น
อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ
0705.4/35326 เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ว่า มี ข้อบง่ชี้ ต้อง รักษา สมอง ขาด เลือด และ ผา่ตัด รักษา ภาวะ กระดูกคอ เสื่อม (Cervical
spondylotic myeloradiculopathy) อยู ่ระหว่าง ดําเนิน การรักษา และ วางแผนการ ผา่ตัด รักษา
และ ใน วันเดียวกัน พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ นายแพทย์ (สบ 7) แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ศัลยกรรม 
กระดูก โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ว่า ปรึกษา ประสาท ศัลยแพทย ์วางแผน 
ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ เสื่อม กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท นาย นัส ที ทํา บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด 
ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว 
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นอก เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/414 ลงวันท่ี 21 ธันวาคม
2566 เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2567 นายสหการณ์ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก 
เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0701/ลับ/627 ลงวันท่ี 8 มกราคม
2567 เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว คุม ประพฤติ และ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร ออก หนังสือสําคัญ พัก การ ลงโทษ จําเลย กรณ ีมี เหตุ พิเศษ และ ใน วันเดียวกัน จําเลย 
ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 20 สิงหาคม 2567 ศาลอาญา ธนบุรี ออก หมายปล่อย 
จําเลย ตาม พระราชกฤษฎีกา พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ. 2567 มาตรา 6 (3) คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แร กว่า ศาล มีอํานาจ ไต่สวน การ บังคับ โทษ จําเลย หรือไม ่โดย จําเลย ทํา คําชี้แจง 
โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า การ บังคับ โทษ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล เป็น อํานาจ ใน 
การบริหาร โทษ ของ กรมราชทัณฑ์ ไม ่มี กฎหมาย กําหนดให้ ศาล มีอํานาจ ไต่สวน ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง จึง ไม ่มีอํานาจ ไต่สวน นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ การพิจารณา พิพากษา 
อรรถคดี เป็น อํานาจ ของ ศาล ซึ่ง ต้อง ดําเนินการ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย์ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย จึง เป็น องค์กร ท่ี ใช้ อํานาจตุลาการ ใน การพิจารณา พิพากษา 
อรรถคดี ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย์ ศาลฎีกา 
แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง เป็น ศาล ท่ี มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จําคุก 
จําเลย และ เป็น ศาล ท่ี ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ถึง ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา จําคุก จําเลย ไว้ ตาม หมาย ซึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
การ บังคับ ให ้เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ใน คดี ให้ เป็นไปตาม ข้อกําหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา
และ ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง
พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า การ บังคับ คดีอาญา ให้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 บัญญัติว่า
หมายขัง หรือ หมายจําคุก ต้อง จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ซึ่ง ออก หมาย เว้นแต่ บัญญัติ 
ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ประมวลกฎหมาย นี้ หรือ กฎหมาย อ่ืน จาก บทบัญญัติ ตาม มาตรา 89 ดังกล่าว
หมายความว่า เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง ปฏิบัติตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด กล่าวคือ
ต้อง นํา ตัว จําเลย ไป คุมขัง ใน เรือนจํา ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ความ 
ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้
ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ 
ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม คงไว้ ซึ่ง อํานาจ ใน การ สั่งการ ให้ จัดการ หมายจําคุก ให้ 
เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 ดังกล่าว
โดย การ ไต่สวน เพื่อ ตรวจสอบ ว่า ได้ มี การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล หรือไม ่การ ไต่สวน ดังกล่าว มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย รับรอง ไว้ ใน ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ 
ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61
วรรคสอง ท่ี กําหนดให ้ศาล มีอํานาจ ออกคําสั่ง ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล และ ยัง มีอํานาจ สั่ง ให้ ทุเลา การ บังคับ โทษ จําคุก ในกรณีท่ี ผู้ต้องขัง 
เจ็บป่วย ซึ่ง เกรง ว่า จะ ถึง อันตราย แก่ ชีวิต ถ้า ต้อง จําคุก เมื่อจําเลย สามี ภริยา ญาติ ของ จําเลย
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พนักงาน อัยการ ผู้บัญชาการ เรือนจํา หรือ เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี จัด การตาม หมายจําคุก ร้องขอ
หรือ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 246 แม ้
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ มีอํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ.
2563 และ การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ถือว่า เป็นการ ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ 
ใน ชีวิต และ รา่งกาย และ เป็น สิทธ ิใน การ เข้าถึง การ รักษาพยาบาล ของ ผู้ต้องขัง แต่ การนํา ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น ต้อง อยู ่บน พื้นฐาน ของ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข ของ กฎหมาย ว่าด้วย การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ด้วย มิใช ่ว่า เมื่อ เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร หรือ กรมราชทัณฑ์ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ วจะ 
ไม ่อยู ่ภายใต้ การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย โดย ศาล ซึ่ง มี คําพิพากษา และ ออก 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ดังนั้น หาก ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ ผู้ต้องขัง ใน คดี นี้ 
ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง 
ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ 
ตรวจสอบ ว่า การ ท่ี ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา 
และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว อยู ่ภายนอก เรือนจํา ต่อเนื่อง จน ได้รับ 
การปล่อยตัว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ 
กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง หรือไม ่และ เป็นการ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 หรือไม ่คําชี้แจง ของ จําเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า ม ีการ บังคับ โทษ จําเลย เป็นไปตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า ในวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 หลังจาก 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ได้รับ ตัว จําเลย ไว้ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ นํา ตัว จําเลย 
ไป คุมขัง ไว้ ท่ี ห้อง กัก โรค แดน 7 ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย มี 
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แพทย์ อายุรกรรม ท่ัวไป ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์
ตรวจรา่งกาย จําเลย ขณะ รับ ตัว และ แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์ทํา บันทึก การ ตรวจรา่งกาย และ สรุป 
ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย จาก เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ต่างประเทศ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดยสรุป โรคประจําตัว ของ จําเลย รวม 10 ข้อ
แต่มีเพียง 3 โรค ท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เห็น ว่า จําเลย ควร ได้รับ การ ตรวจ เพิ่มเติม ได้แก่ โรค 
กระดูกสันหลัง ทับ เส้นประสาท และ โรคหัวใจ เนื่องจาก ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ไม ่มี แพทย์ 
เฉพาะทาง และ โรค ไวรัส ตับอักเสบบ ีเนื่องจาก ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ไม ่มี คลินิก โรคตับ
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ มี ความเห็น ว่า จําเป็นต้อง สง่ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ภายนอก เรือนจํา ซึ่ง มี 
ศักยภาพ สูง กว่า ใน วัน และ เวลา ราชการ แต่ อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่ใช ่กรณ ีฉุกเฉิน ซึ่ง ความเห็น ของ แพทย์ 
หญิง รวม ทิพย์ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์
แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา ท่ี เบิกความ ว่า จาก การพิจารณา เวช ระเบียน โรงพยาบาล ตํารวจ 
และ ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย พบ ว่า ประเด็น ทาง ด้าน สุขภาพ 10 ข้อ นั้น ข้อท่ี 1 ถึงท่ี 7 เป็น 
โรคเรื้อรัง หมายความว่า โรค ท่ี ยัง อาจจะ จําเป็นต้อง รับประทาน ยา หรือยัง ต้อง ทํา กายภาพบําบัด อยู่
แต่ ไม ่จําเป็นต้อง อยู ่โรงพยาบาล เชน่ โรคความดันโลหิตสูง สามารถ รับประทาน ยา ท่ี บ้าน และ 
กําหนด นัด มา ตรวจ เป็นครั้งคราว ได้ โรค หลอดเลือด หัวใจ ยัง ต้อง รับประทาน ยา ป้องกัน การ เกิด 
ล่ิมเลือด เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ เกิด ล่ิมเลือด อุดตัน โรค ปอด ใน กรณ ีของ จําเลย ไม ่ได้ มี การ ให้ยา แต่ ให้ 
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ออกกําลัง ปอด สว่น เรื่อง ไขมัน ใน เส้นเลือด ต้อง รับประทาน ยา ลด คอเลสเตอรอล เพื่อ ลด ไขมัน ข้อท่ี
8 รักษา โดย ไม ่ผา่ตัด มา ต้ังแต่ ปี 2557 ข้อท่ี 9 และข้อท่ี 10 รักษา หาย แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
จําเลย มี โรคประจําตัว ท่ี ได้รับ การรักษา มา แล้ว และ โรคประจําตัว ท่ี เป็น โรคเรื้อรัง สามารถ รักษา ด้วย 
การ รับประทาน ยา ต่อเนื่อง ไป ได้ คง มี เฉพาะ โรค กระดูกสันหลัง ทับ เส้นประสาท โรคหัวใจ และ โรค 
ไวรัส ตับอักเสบบ ีท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เห็น ว่า ควร ให้ สง่ตัว ไป ตรวจ เพิ่มเติม ท่ี โรงพยาบาล ภายนอก 
เรือนจํา ใน วัน และ เวลา ราชการ เนื่องจาก ไม ่ใช ่กรณี ฉุกเฉิน และ ได้ความ จาก นาย ธัญ พิสิษฐ์ พยาบาล 
เวร ว่า ในคืนวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 เวลา 22 นาฬิกา นาย ธัญ พิสิษฐ์ วัด ความดันโลหิต จําเลย ได้
178/98 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86 ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92
เปอร์เซ็นต์ อุณหภูมิ รา่งกาย 36.8 องศาเซลเซียส จําเลย แจ้ง ว่า มี อาการ อ่อนเพลีย ขา ขวา อ่อนแรง 
เล็กน้อย นอนไมห่ลับ บน่ แนน่หน้าอก และ มี ความดันโลหิต สูง นาย ธัญ พิสิษฐ์ เห็น ว่า เป็น อาการ ของ 
โรคหัวใจ เนื่องจาก ได้ อ่าน บันทึก การ ตรวจรา่งกาย ท่ี แพทย ์หญิง รวม ทิพย ์บันทึก เก่ียวกับ ปัญหา 
โรคหัวใจ ใน ข้อ ท่ี 1 ว่า จําเลย มี อาการ แนน่หน้าอก เป็น ๆ  หายๆ ประกอบ กับ มี ความดันโลหิต สูง นาย 
ธัญ พิสิษฐ์ จึง โทรศัพท์ ปรึกษา นายแพทย์ นท พร ซึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ี แพทย ์เวร ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล 
ราชทัณฑ์ ใน คืน เกิดเหตุ นายแพทย ์นท พร ให้ คําแนะนํา ว่า ให้ รีบ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา 
โดยเร็ว นาย ธัญ พิสิษฐ์ ติดต่อ แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์ขออนุญาต ใช้ แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ 
ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เขียน สรุป ใน ใบ บันทึก การ ตรวจ ขณะ รับ ตัว จําเลย เพื่อ ใช้ 
ประกอบการ สง่ตัว จําเลย แล้ว ทํา บันทึก ข้อความ ขอ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ยัง โรงพยาบาล ภายนอก
และนายสัญญา พัศดีเวร อนุญาต ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา หลังจากนั้น เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไม ่ได้ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง มี แพทย์ เวร ประจํา อยู ่ใน คืน ดังกล่าว และ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ 
อยู ่หา่ง จาก เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพียง 200 เมตร หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์เวร ประจํา ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อให ้แพทย ์ตรวจ 
รักษา และ ให ้ความชว่ยเหลือ ใน เบื้องต้น ซึ่ง ใน การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้ต้องขัง ป่วย
มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพจิต หรือ เป็น โรคติดต่อ ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา ดําเนินการ ให้ ผู้ต้องขัง ได้รับ 
การ ตรวจ จาก แพทย์ โดยเร็ว วรรคสอง บัญญัติว่า หาก ผู้ต้องขัง นั้น ต้อง ได้รับ การ บําบัดรักษา เฉพาะ 
ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา จะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ดังกล่าว ไป ยัง สถาน 
บําบัดรักษา สําหรับ โรค ชนิด นั้น โดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือ สถาน บําบัดรักษา ทาง สุขภาพจิต นอก 
เรือนจํา ต่อไป ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ระยะเวลา 
การรักษา รวมท้ัง ผู้มีอํานาจ อนุญาต ให ้เป็นไปตาม กฎกระทรวง โดย ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 
คณะกรรมการ วรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีท่ี สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ตาม วรรค สอง
มิ ให้ ถือว่า ผู้ต้องขัง นั้น พ้น จาก การ คุมขัง...และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก 
เรือนจํา พ.ศ. 2563 ข้อ 2 กําหนดว่า เมื่อ ผู้บัญชาการ เรือนจํา ได้รับ รายงาน จาก เจ้าพนักงาน 
เรือนจํา ว่า ผู้ต้องขัง คนใด ป่วย มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพจิต หรือ เป็น โรคติดต่อ ให ้สง่ตัว ผู้ต้องขัง คน 
นั้น ไป รับ การ ตรวจ ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา โดยเร็ว... ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา จะ ไม ่
ทุเลา ดีขึ้น ให้ ดําเนินการ ดังต่อไปนี้ (1) กรณี ผู้บัญชาการ เรือนจํา อนุญาต ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง คน นั้น ไป 
รับ การรักษา ใน สถาน บําบัดรักษา สําหรับ โรค ชนิด นั้น โดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือ สถาน บําบัดรักษา 
ทาง สุขภาพจิต ของ รัฐ นอก เรือนจํา ตามท่ีแพทย์ พยาบาล หรือ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ซึ่ง ผา่น 
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การอบรม ด้าน การ พยาบาล เสนอ ให้ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พา ผู้ต้องขัง คน นั้น ไป และ กลับ ใน 
วันเดียวกัน ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และ กฎกระทรวง ดังกล่าว มี สาระสําคัญ ของ 
การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ เป็นลําดับ ขั้นตอน ดังนี้ กล่าวคือ เมื่อ 
ผู้ต้องขัง ป่วย ต้อง ได้รับ การ ตรวจ จาก แพทย์ ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา โดยเร็ว ตาม มาตรา 55
วรรคหนึ่ง ประกอบ กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 2 วรรคหนึ่ง หาก แพทย ์เห็น ว่า ผู้ต้องขัง ต้อง ได้รับ 
การรักษา เฉพาะ ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาตัว ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา แล้ วจะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น
และแพทย์ พยาบาล หรือ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ซึ่ง ผา่น การอบรม ด้าน การ พยาบาล เสนอ ให้ 
เจ้าพนักงาน เรือนจํา พา ผู้ต้องขัง ไป รักษา นอก เรือนจํา จึง ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือน 
จําได้ ตาม มาตรา 55 วรรคสอง ประกอบ กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 2 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่ง ใน กรณี ของ 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร นั้น มี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ เป็น โรงพยาบาล แม ่ขา่ย และ 
อยู ่หา่ง ออก ไป เพียง 200 เมตร ท้ัง ใน คืน เกิดเหตุ มี นายแพทย ์นท พร เป็น แพทย ์เวร ประจํา หาก นํา 
หลักเกณฑ์ การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 ดังกล่าว มา ปรับ 
ใช้กับ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในกรณีนี้ แล้ว ใน คืน เกิดเหตุ เมื่อ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร พบ ว่า จําเลย ป่วย เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง สง่ตัว จําเลย ไป พบ แพทย ์ท่ี 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล แม ่ขา่ย หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ ตรวจ รักษา 
จําเลย ก่อน หาก แพทย์ ของ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ตรวจ รักษา แล้ว เห็น ว่า ต้อง ได้รับ 
การรักษา เฉพาะ ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา อาการ จะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น และ มี ความเห็น 
ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จึง มีอํานาจ สง่ตัว จําเลย ไป 
รักษาตัว นอก เรือน จําได้ และ เมื่อ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา แล้ว หาก จําเลย มี อาการ ทุเลา 
ดีขึ้น จะ ต้อง นํา ตัว จําเลย กลับมา รักษา ตัวต่อ ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร
แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย ธัญ พิสิษฐ์ อ้างว่า จําเลย มีค่า ความดันโลหิต สูง ขึ้น เจ็บ หน้าอก ลักษณะ 
เหมือน คน เป็น โรคหัวใจ และ ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า แต่ นาย ธัญ พิสิษฐ์ ไม ่ได้ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์เวร ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา 
ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ ตรวจ รักษา จําเลย ก่อน กลับ ดําเนินการ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ในทันที ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า การ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55
และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 นอกจากนี้ นาย ธัญ พิสิษฐ์ 
เบิกความ ว่า เป็น กรณี ท่ี ต้อง สง่ จําเลย ออก ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา แบบ ฉุกเฉิน เนื่องจาก จําเลย มี 
อาการ แนน่หน้าอก แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์
พลตํารวจโท นายแพทย์ โสภณ รัชต์ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ ในขณะนั้น และ นายแพทย ์
พงศ์ ภัค รักษา ราชการ แทน ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สอดคล้องกัน ว่า หาก มี 
การนํา ตัว ผู้ป่วย ฉุกเฉิน มา สง่ ท่ี โรงพยาบาล นั้น ขั้น ตอนแรก จะ ต้อง พา ผู้ป่วย ไป สง่ ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน และ 
จะ มี การตรวจรักษา เบื้องต้น เก่ียวกับ อาการ ท่ี สง่ มา รักษา ฉุกเฉิน ท้ัง ใน กรณ ีของ โรงพยาบาล ตํารวจ 
มีระเบียบ โรงพยาบาล ตํารวจ ว่าด้วย การ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ท่ี เป็น ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ 
นักโทษ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล เป็น ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ตํารวจ พ.ศ. 2557 ได้ กําหนด แนวทาง 
การตรวจรักษา ใน กรณี ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ไว้ ใน ข้อ 5.3 ว่า ใน กรณี นอกเวลา ราชการ แพทย ์ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
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ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน และ อุบัติเหต ุจะ เป็น ผู้ให้ การตรวจรักษา และ กําหนด แนว ทางการ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ไว้ ใน 
ห้อง ผู้ป่วยใน ข้อ 6.2 ว่า ให ้รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ไว้ ท่ี ห้อง ผู้ป่วย ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ จัด ไว้ สําหรับ ผู้ต้องหา
ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ นักโทษ เว้นแต่ นายแพทย ์ใหญ ่(สบ 8) จะ พิจารณา อนุญาต เป็น อยา่ง อ่ืน แต่ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นาย จารุ วัฒน์ และ นาย ธีระ ศักด์ิ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ชุด ควบคุม ว่า เมื่อ 
สง่ตัว จําเลย ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ได้ พา จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก ชั้นท่ี 14 ของ อาคาร มหา ภูมิพล รา 
ชานุ สรณ์ 88 พรรษา (มภร.) ซึ่ง ไม ่ใช ่ห้อง ฉุกเฉิน หรือ ห้อง อุบัติเหตุ และ ได้ความ จาก พลตํารวจโท 
นายแพทย์ ทวี ศิลป์ นายแพทย์ ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ และ พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ
นายแพทย์ (สบ 5) แพทย์ ผู้รับ ตัว จําเลย ว่า ห้องพัก ของ จําเลย ชั้นท่ี 14 เป็น ห้องพัก พิเศษ แสดงว่า 
เมื่อ จําเลย ถูก สง่ ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่ได้ มี การปฏิบัติ ต่อ จําเลย แบบ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน เหมือน เชน่ 
กรณี ปกติ ของ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน โดยท่ัวไป ท้ัง ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ และ พัน 
ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ว่า ใน การ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก ชั้น ท่ี 14 พยาน ท้ังสอง ปาก ไม ่ทราบ ว่า 
ผู้ใด เป็น ผู้สั่ง นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ และ ผิดวิสัย อยา่งยิ่ง ท่ี นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ และ 
แพทย์ ผู้รับ ตัว จําเลย ต่าง ก็ ไม ่ทราบ เรื่อง ดังกล่าว พฤติการณ์ ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ รับ ตัว จําเลย ไว้ ใน 
คืน ดังกล่าว จึง ไม ่สอดคล้อง กับ อาการ ท่ี อ้าง เป็น เหตุ ใน การ สง่ตัว จําเลย ว่า เป็น ภาวะฉุกเฉิน และ ยัง 
ขัดต่อ ระเบียบ โรงพยาบาล ตํารวจ ว่าด้วย การ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ท่ี เป็น ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ 
นักโทษ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล เป็น ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ตํารวจ พ.ศ. 2557 จาก ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ได้ความ ดังกล่าว มา แสดงให้เห็น ว่า โรงพยาบาล ตํารวจ เตรียม ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14
ไว้ก่อนแล้ว และ เมื่อ มี การ สง่ตัว จําเลย มาถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ก็ มี การนํา ตัว จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก 
พิเศษ ชั้นท่ี 14 ดังกล่าว และ ยัง ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์ และ 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ไชย รัตน์ แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา สรุปได้ว่า ใน การ ดูแล ผู้ป่วย 
ฉุกเฉิน เบื้องต้น ท่ี มี อาการ เก่ียวกับ โรคหัวใจ นั้น ในทางปฏิบัติ เมื่อ พบ ว่า ผู้ป่วย มี อาการ แนน่หน้าอก
อาการ เหนื่อย อาจจะ เป็น อาการ สัญญาณ บอก เบื้องต้น ของ หลอดเลือด หัวใจ อุดตัน ได้ สามารถ 
ตรวจ พิสูจน์ ด้วย การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ (EKG) ซึ่ง ทุก โรงพยาบาล สามารถ ทําได้ ผู้ป่วย ท่ี มี การ 
อาการ เจ็บ หน้าอก รุนแรง ควร ได้รับ การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ ภายใน 10 นาที นับแต่ มาถึง 
สถานพยาบาล และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า ในวันท่ี 23 สิงหาคม 2566 เวลา
00.20 นาฬิกา พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ เป็น แพทย ์ผู้รับ ตัว จําเลย และ ทราบ ว่า จําเลย ถูก สง่ตัว 
มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ฉุกเฉิน เพราะ มี อาการ แนน่หน้าอก ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า ลักษณะ ของ คน 
เป็น โรคหัวใจ ดังนั้น การตรวจรักษา จําเลย อยา่ง ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ใน กรณ ีดังกล่าว นี้ แพทย ์ท่ี รับ ตัว จําเลย 
ยอ่ม จะ ต้อง รีบ ดําเนิน การตรวจรักษา เก่ียวกับ โรคหัวใจ ก่อน แต่กลับ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก 
นายแพทย์ ชนะ ว่า ใน วัน ดังกล่าว พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ เพียงแต่ ให้ยา พน่ ขยาย หลอดลม เพื่อ 
ชว่ย เก่ียวกับ การทํางาน ของ ปอด และ ให้ยา ลด ความดันโลหิต แก่ จําเลย เพื่อ ลด ความดันโลหิต สูง
และ จําเลย แจ้ง พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ว่า อาการ แนน่หน้าอก ดีขึ้น ตาม เวช ระเบียน บันทึก 
ความคืบหน้า การรักษา (Progress notes) โดย ไม ่ได้ ให้ยา เก่ียวกับ อาการ โรคหัวใจ แก่ จําเลย การ ท่ี 
พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ไม ่ได้ ให้ยา หรือ รักษา เบื้องต้น เก่ียวกับ อาการ ของ โรคหัวใจ แก่ จําเลย 
ซึ่ง อ้าง เป็น เหตุฉุกเฉิน ใน การ สง่ตัว มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ ประกอบ กับ 
ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์ และ ศาสตราจารย ์นายแพทย ์ไชย รัตน ์ท่ี 
ให้ ความเห็น เก่ียวกับ การรักษา จําเลย ใน คืน ท่ี รับ ตัว สรุปได้ว่า เมื่อ พยาน ท้ังสอง ตรวจสอบ จาก เวช 
ระเบียน บันทึก ความคืบหน้า การรักษา พบ ว่า ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2566 ท่ี มี การ สง่ตัว จําเลย มา ท่ี 
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โรงพยาบาล ตํารวจ โดย อ้างว่า เป็น สถานการณ์ฉุกเฉิน นั้น ไม ่มี การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ และ ไม ่มี 
การตาม แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน โรคหัวใจ มา ดู อาการ ในทันที เพิ่งจะ มี แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ โรคหัวใจ 
เข้ามา ตรวจ จําเลย ใน วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 หรือหลังจาก 24 ชั่วโมง ไป แล้ว นับแต่ วันท่ี มาถึง 
โรงพยาบาล ตํารวจ ซึ่ง ตรวจวัด ความดันโลหิต จําเลย ได้ 140 มิลลิเมตร ปรอท และ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า 
หัวใจ จําเลย พบ ว่า การบีบ ตัว ของ หัวใจ ปกติ ไม ่มี ภาวะ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน (active
ACS) รวมถึง จาก การ ตรวจ ซํ้า ใน วัน ต่อมา ก็ ไม ่พบ ว่า มี ภาวะ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน 
ดังกล่าว มี เพียง ความดันโลหิต เพิ่มขึ้น เล็กน้อย แสดงว่า ความดันโลหิต ท่ีสูง ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง อาจ ถูก 
กระตุ้น ด้วย สาเหต ุหลายอยา่ง ท่ี ทําให ้ความดันโลหิต สูง ขึ้น สว่น ปัญหา เรื่อง อาการ เหนื่อยหอบ มีค่า 
ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า นั้น ก็ ไม ่มี แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ โรค ปอด มา ตรวจ รักษา การรักษา จําเลย ของ 
โรงพยาบาล ตํารวจ ไมเ่ป็นการ รักษา แบบ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน และ ได้ความ จาก นายแพทย ์วัฒน ์ชัย
ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ในขณะนั้น และ นายแพทย ์พงศ์ ภัค รักษา ราชการ 
แทน ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง เป็น แพทย ์เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ โรคหัวใจ
สรุปได้ว่า ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มี เครื่องมือ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ มี ยา พน่ ขยาย 
หลอดลม และ ยา ลด ความดันโลหิต ท่ี ใช้ รักษา จําเลย ตาม เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันท่ี
23 สิงหาคม 2566 แสดงให้เห็น ได้ ว่า อาการ ของ จําเลย ใน คืน เกิดเหตุ อยู ่ใน ศักยภาพ ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ รักษา ได้ ไม ่จําต้อง สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา จาก พฤติการณ์ 
ท่ี ได้ความ ดังกล่าว มา เชื่อได้ ว่า ในคืนวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 จําเลย ไม ่ได้ มี อาการ แนน่หน้าอก แต่ 
อ้างว่า มี อาการ แนน่หน้าอก เพื่อให้ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ใช้ เหตุ ดังกล่าว เป็น 
ข้ออ้าง ใน การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นายแพทย ์
วัฒน์ ชัย และ นายแพทย์ พงศ์ ภัค อี กว่า อาการ ของ จําเลย ตามท่ี ระบุ ใน เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล 
ตํารวจ นับแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป นั้น ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ ดูแล 
จําเลย ได้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า อาการ ของ 
จําเลย ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 จําเลย สามารถ กลับ ไป รักษาตัว ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล 
ราชทัณฑ์ ได้ จึง เห็น ได้ ว่า อาการ แนน่หน้าอก ของ จําเลย หาก เกิดขึ้น จริง ดังท่ี จําเลย อ้าง อาการ ของ 
จําเลย ก็ ทุเลา ดีขึ้น และ จําเลย ก็ สามารถ กลับ ไป รักษาตัว ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร หรือ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป
ท่ี จําเลย ทํา คําชี้แจง โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ 
ดําเนินการ ของ แพทย์ และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย นั้น เห็นว่า การ ท่ี เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น เกิด จาก สาเหตุ ท่ี จําเลย อ้างว่า 
ตนเอง มี อาการ แนน่หน้าอก ซึ่ง เป็น ลักษณะอาการ โรคหัวใจ กําเริบ และ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร เห็นควร ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก การ 
ไต่สวน เชื่อได้ ว่า ใน คืน ดังกล่าว จําเลย ไม ่ได้ มี อาการ แนน่หน้าอก อันเป็น อาการ ของ โรคหัวใจ กําเริบ 
ตามท่ี จําเลย กล่าวอ้าง อัน เป็นเหตุให้ ต้อง สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา แต่อยา่งใด ดังนั้น
จําเลย จะ อ้าง ว่าการ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย ยอ่ม 
ฟังไมข่ึ้น สําหรับ การรักษา จําเลย ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 จนถึง วันท่ี 
จําเลย ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 นั้น เห็นว่า หลังจาก สง่ตัว จําเลย 
ไป โรงพยาบาล ตํารวจ แล้ว จําเลย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ จน ครบ 30 วัน และ ได้ความ 
ต่อไป ว่า เมื่อ จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ครบ 30 วัน แล้ว เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ขอให้ 
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โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ และ พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ ได้ ออก ใบ 
แสดง ความเห็น แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 15 กันยายน 2566 ให ้เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย ใบ 
แสดง ความเห็น แพทย์ ระบุ ว่า การรักษา ยัง ไม ่สิ้นสุด เพราะ ต้อง รักษา แผล ท่ี ผา่ตัด ตรวจ และ วางแผน 
ผา่ตัด โรค ท่ี รายงาน จึง จําเป็นต้อง รักษา ใน โรงพยาบาล และ พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ 
เบิกความ ว่า ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว เพียง ระบุ อาการ ของ จําเลย ท่ี ต้อง รักษา แต่ ไม ่ได้ 
หมายความว่า จําเลย ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ท่ี ระบุ ว่า จําเลย ต้อง รักษา บาดแผล ท่ี 
ผา่ตัด นั้น หมายถึง บาดแผล จาก การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2566 แต่ ได้ความ จาก 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ กีรติ แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา ว่า การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก ไมต้่อง นอน 
โรงพยาบาล และ ไมต้่อง ได้รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เป็น เพียง การ ผา่ตัด เล็ก ผู้ป่วย ปกติ ท่ัวไป สามารถ 
กลับบ้าน ได้ ใน วัน ผา่ตัด ซึ่ง การ ผา่ตัด ดัง กล่าวหา ใช ่สาเหตุ การ ป่วย อันเป็น เหตุ ท่ี อ้าง ใช้ สง่ตัว จําเลย 
มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่สว่น อาการ เก่ียวกับ โรคหัวใจ ของ จําเลย นั้น ได้ความ จาก พลตํารวจตรี 
นายแพทย์ ศุภ ฤกษ์ นายแพทย์ (สบ 7) โรงพยาบาล ตํารวจ แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ โรคหัวใจ และ 
รว่ม ดูแล เก่ียวกับ การรักษา โรคหัวใจ ของ จําเลย ด้วยว่า อาการ โรคหัวใจ ของ จําเลย นั้น จําเลย 
ตัดสินใจ ให้ รักษา โดย วิธีการ ใช้ ยา อยา่ง เดียว และ อาการ ความดันโลหิต สูง ก็ รักษา โดย การ ให้ยา ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า อาการ ของ จําเลย ใน วันท่ี 15 กันยายน 2566 ไม ่มีความจําเป็น ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ 
ต้อง รับ ตัว จําเลย ไว้ รักษา อีกต่อไป เพราะ สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร หรือ 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ ดูแล จําเลย ได้ แล้ว ประกอบ กับ ได้ความ จา กราย งานการ 
ตรวจสอบ ของ แพทยสภา ว่า อาการ ของ จําเลย ตาม เวช ระเบียน โรงพยาบาล ตํารวจ ณ วันท่ี 15
กันยายน 2566 นั้น ไม ่มี เหตุ ท่ี จําเลย ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ อีกต่อไป แต่นายนัสที
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในขณะนั้น กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ 
ลงวันท่ี 15 กันยายน 2566 เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์
ขออนุญาต ให้ จําเลย พัก รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี ยธ 0768/6471
ลงวันท่ี 18 กันยายน 2566 และนายสิทธิ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/31381 ลงวันท่ี 20 กันยายน 2566 หลังจากนั้น จําเลย ได้ พัก อยู ่ท่ี 
ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ตลอดมา และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร ไม ่เคย ติดตาม สอบถาม อาการ เจ็บป่วย ของ จําเลย จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์
ชนะ เพื่อ นํา ตัว จําเลย กลับ ไป ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต่อมา เมื่อ จําเลย พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล 
ตํารวจ ครบ 60 วัน เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ขอให้ โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ และ ทาง โรงพยาบาล ตํารวจ โดย พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 ให ้เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ระบุ ว่า ต้อง รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เพราะ มี อาการ ปวด รุนแรง มือ และ แขน อ่อนแรง แต่กลับ 
ได้ความ ว่าการ ผา่ตัด ดังกล่าว เป็นการ ผา่ตัด เอ็น หัวไหล่ ขวา ซึ่ง ฉีกขาด เพราะ จําเลย ประสบอุบัติเหตุ 
ขณะ พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ หา ใช ่สาเหตุ การ ป่วย อันเป็น เหตุ ท่ี อ้าง ใช้ สง่ตัว จําเลย มา ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่ท้ัง การรักษา โดย การ ผา่ตัด ดังกล่าว สามารถ รักษา แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ และ 
ขณะ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 ยัง ไม ่ถึง วัน ผา่ตัด เพราะ ได้ความ 
ว่า มี การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 23 ตุลาคม 2566 ขณะท่ี ยัง ไม ่ถึง วัน ผา่ตัด จึง สง่ตัว จําเลย กลับ ไป คุมขัง ท่ี 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ รอ การ ผา่ตัด ได้ แต่ นาย นัส ที กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์
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ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ขออนุญาต ให้ 
จําเลย รักษาตัว อยู ่นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/ (ไม ่
ปรากฏ เลขท่ี) ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2566 และนายชาญ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน 
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/35326 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2566 ท้ังท่ี ขณะนั้น จําเลย ไม ่
มีความจําเป็น ต้อง พัก รักษา อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ แล้ว หลังจากนั้น จําเลย ก็ พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ
ชั้นท่ี 14 อยา่ง ต่อเนื่อง ตลอดมา จน ครบ 120 วัน และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า
ทาง เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ไม ่เคย สอบถาม อาการ ของ จําเลย แต่อยา่งใด และ ต่อมา เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร ได้ ขอให ้โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ และ ทาง 
โรงพยาบาล ตํารวจ โดย พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี
21 ธันวาคม 2566 โดยระบุว่า ม ีข้อบง่ชี้ ต้อง รักษา สมอง ขาด เลือด และ ผา่ตัด รักษา ภาวะ กระดูกคอ 
เสื่อม (Cervical spondylotic myeloradiculopathy) อยู ่ระหว่าง ดําเนินการ และ วางแผนการ ผา่ตัด 
รักษา และ พลตํารวจตรี นายแพทย์ สามารถ นายแพทย์ (สบ 7) แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ศัลยกรรม กระดูก
โรงพยาบาล ตํารวจ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 โดย ใบ แสดง 
ความเห็น แพทย์ ระบุ ว่า ปรึกษา ประสาท ศัลยแพทย ์วางแผน ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ เสื่อม กด ทับ 
ไขสันหลัง และ เส้นประสาท ซึ่ง ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ และ พลตํารวจตร ี
นายแพทย์ สามารถ ว่า พยาน ท้ังสอง ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์เพียง ระบุ อาการป่วย ของ จําเลย 
ท่ีจะ ทํา การรักษา แต่ ไม ่ได้ หมายความว่า ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์เพื่อให ้จําเลย พัก อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ และ ต่อมา พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์อีก 
ฉบับ ลงวันท่ี 5 มกราคม 2567 โดยระบุว่า วางแผน ผา่ตัด แก้ กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ 
เส้นประสาท แต่กลับ ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ ว่า แพทย ์เคย เสนอ จําเลย ให้ 
ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ กด ทับ เส้นประสาท ภาย หลังจาก จําเลย อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ แต่ จําเลย 
ปฏิเสธ การ ผา่ตัด การ ท่ี พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ ระบุ ใน ใบรับรองแพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี 5
มกราคม 2567 ว่า ต้อง วางแผน ผา่ตัด แก้ กระดูกคอ ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท จึง ขัดแย้ง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ ท้ัง ได้ความ ว่า ในท่ีสุด ก็ ไม ่มี การ ผา่ตัด 
กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท ของ จําเลย แต่อยา่งใด จนกระท่ัง จําเลย ออกจาก 
โรงพยาบาล ตํารวจ แต่ นาย นัส ที กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2566
เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ขออนุญาต ให้ จําเลย 
รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/414 ลงวันท่ี 21
ธันวาคม 2566 นายสหการณ์ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า
120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0701/ลับ/627 ลงวันท่ี 8 มกราคม 2567 หลังจากนั้น 
จําเลย ก็ พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ตลอด มาจนกระท่ัง จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ กรณ ีมี 
เหตุ พิเศษ เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 แล้ว จําเลย ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี 
ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ นับว่า จําเลย ได้มา พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ติดต่อกัน ต้ังแต่ วันท่ี 23
สิงหาคม 2566 ถึงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 เป็นเวลา นาน เกือบ 6 เดือน โดย ไม ่ได้ กลับ ไป ถูก คุมขัง 
ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จนกระท่ัง จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด จึง เป็นการ บังคับ โทษ ท่ี มิ 
ชอบด้วยกฎหมาย และ ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว มา ข้างต้น บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จําเลย ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ 
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รับรู้ เหตุการณ์ ได้ ว่า ตน ไม ่ได้ ป่วย วิกฤติ ฉุกเฉิน แต่ จําเลย มี เพียง โรคประจําตัว ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง ท่ี 
รักษาตัว แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ โดยไมจํ่าเป็น ต้อง นอน รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เพราะ เป็น 
ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ และ สภาวะ รา่งกาย ของ จําเลย เอง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า จําเลย เข้ามา 
มีสว่น ตัดสินใจ ใน กระบวน การรักษา ของ แพทย์ โดย ปฏิเสธ การ ผา่ตัด รักษา โรคหัวใจ และ โรค 
กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท แต่ ให้ แพทย ์รักษา โดย การ รับประทาน ยา ตาม อาการ 
และ เลือก รับ การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก และ เอ็น หัวไหล่ ขวา ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง เรง่ด่วน และ เป็นผล ทํา ให้การ 
รักษาตัว จําเลย ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ขยาย ระยะเวลา ออก ไป จําเลย จึง ได้ รับประโยชน ์จาก การ พัก 
อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไมต้่อง กลับ ไป ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จน ได้รับ 
การปล่อยตัว และ ไม ่อาจ อ้างว่า เป็นการ ดําเนินการ ของ แพทย ์และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก 
การกระทํา ของ จําเลย เพื่อ ถือเอา ประโยชน ์จาก ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก วัน 
คุมขัง โทษ ตาม คําพิพากษา สว่น ท่ี จําเลย ทํา คําชี้แจง โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า ม ีการ บังคับ โทษ ตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ครบถ้วน แล้ว โดย จําเลย ได้รับ พระราชทาน อภัย ลดโทษ เป็นรายบุคคล
ลดโทษ ให้ เหลือ โทษ จําคุก 1 ปี และ จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ กรณ ีมี เหตุ พิเศษ เป็น ผู้ ได้รับ การ 
พัก การ ลงโทษ โดย มี เง่ือนไข ใน การคุมประพฤติ ต่อมา ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ เป็นการ ท่ัวไป
จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว พ้น โทษ แล้ว และ จําเลย ยื่นคําร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2568 ขอให ้
ศาล วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า จําเลย พ้น โทษ จําคุก และ มี การ บังคับ โทษ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว ถือว่า จําเลย ได้ รับโทษ จําคุก ครบถ้วน แล้ว นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 31
สิงหาคม 2566 มี พระบรมราชโองการ พระราชทาน พระ มหา กรุณา อภัย ลดโทษ ให้ จําเลย เหลือ โทษ 
จําคุก ต่อไป อีก 1 ปี ตามกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ดังนี้ ยอ่ม มีผล ทําให้ จําเลย ได้รับ การ ลดโทษ 
และ ต้อง รับโทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา ต่อไป อีก 1 ปี นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2566 แต่ หา มีผล ทํา 
ให้การ บังคับ โทษ จําคุก จําเลย สิ้นสุดลง ไม ่เมื่อ การ บังคับ โทษ จําเลย เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น กระบวนการ บังคับ โทษ รวมท้ัง การ พัก การ ลงโทษ จําเลย จึง ไม ่มีผล 
ตามกฎหมาย และ ไม ่อาจ นํา เอา ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก เป็น วัน คุมขัง ได้
จําเลย จึง ต้อง รับโทษ จําคุก อีก 1 ปี ตาม พระบรมราชโองการ สว่น คําชี้แจง ของ จําเลย ใน ปัญหา อ่ืน
ไม ่จําต้อง วินิจฉัย เพราะ เป็น ข้อปลีกยอ่ย ไม ่ทํา ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป คําชี้แจง ของ จําเลย ทุก 
ข้อ ฟังไมข่ึ้น จาก ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ท้ังหมด ดัง วินิจฉัย มา รับฟังได้ ว่า การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว 
ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ บังคับ โทษ จําเลย ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ไม ่
เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ และ เง่ือนไข ของ กฎหมาย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.
2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 เป็นการ 
บังคับ โทษ ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย จําเลย จึง ไม ่อาจ ถือเอา ชว่ง ระยะเวลา ท่ี จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล 
ตํารวจ มา อ้างว่า ตน ได้ รับโทษ จําคุก แล้ว นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์ ก็ ไม ่อาจ ถือเอา ระยะเวลา ดังกล่าว 
มา ใช ้เป็น หลักเกณฑ์ ประกอบ การพิจารณา ใน การ พัก การ ลงโทษ ให้ จําเลย ได้ จึง ต้อง บังคับ โทษ 
จําคุก แก่ จําเลย มี กําหนด 1 ปี จึง มี คําสั่ง ให้ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย โดยให้จําคุก 1 ปี ตาม 
พระบรมราชโองการ ดู ฉบับ ยอ่ ฎีกา ตัดสิน เก่ียวกับ ปัญหา ข้อกฎหมาย คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี บค.
1/2568อัยการสูงสุด โจทก์ นาย ท.จําเลย ป.วิ.อ. ม. 89 พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ม. 55 ป.วิ.อ.
มาตรา 89 บัญญัติว่า หมายขัง หรือ หมายจําคุก ต้อง จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ซึ่ง 
ออก หมาย เว้นแต่ บัญญัติ ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ประมวลกฎหมาย นี้ หรือ กฎหมาย อ่ืน จาก บทบัญญัติ 
ตาม มาตรา 89 ดังกล่าว หมายความว่า เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง ปฏิบัติตาม หมายจําคุก 
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เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด กล่าวคือ ต้อง นํา ตัว จําเลย ไป คุมขัง ใน เรือนจํา ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ 
คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา 
ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม คงไว้ ซึ่ง อํานาจ ใน การ สั่งการ ให้ จัดการ 
หมายจําคุก ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 89 ดังกล่าว โดย การ ไต่สวน เพื่อ 
ตรวจสอบ ว่า ได้ มี การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือไม ่การ ไต่สวน 
ดังกล่าว มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย รับรอง ไว้ ใน ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคสอง ท่ี กําหนดให้ ศาล มีอํานาจ 
ออกคําสั่ง ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล และ ยัง 
มีอํานาจ สั่ง ให้ ทุเลา การ บังคับ โทษ จําคุก ดังนั้น หาก ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ 
ผู้ต้องขัง ใน คดี นี้ ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ ตรวจสอบ ว่า การ ท่ี ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว อยู ่ภายนอก 
เรือนจํา ต่อเนื่อง จน ได้รับ การปล่อยตัว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ตาม พ.ร.บ.ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง หรือไม ่และ เป็นการ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 89 หรือไม ่แม ้ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ มีอํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 และ การ สง่ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ถือว่า เป็นการ ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ ใน ชีวิต และ รา่งกาย
และ เป็น สิทธิ ใน การ เข้าถึง การ รักษาพยาบาล ของ ผู้ต้องขัง แต่ การนํา ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก 
เรือนจํา นั้น ต้อง อยู ่บน พื้นฐาน ของ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ เง่ือนไข ของ กฎหมาย 
ว่าด้วย การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ด้วย มิใช ่ว่า เมื่อ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
หรือ กรมราชทัณฑ์ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ วจะ ไม ่อยู ่ภายใต้ การ 
ตรวจสอบ ความถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย โดย ศาล ซึ่ง มี คําพิพากษา และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี 
ถึงท่ีสุด จําเลย ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ รับรู้ เหตุการณ์ ได้ ว่า ตน ไม ่ได้ ป่วย วิกฤติ ฉุกเฉิน มี เพียง 
โรคประจําตัว ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง ท่ี รักษาตัว แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ โดยไมจํ่าเป็น ต้อง นอน รักษาตัว อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ อันเป็น ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ และ สภาวะ รา่งกาย ของ จําเลย เอง และ จําเลย ยัง 
มีสว่น ตัดสินใจ ใน กระบวน การรักษา ของ แพทย์ การ ได้ รับประโยชน ์จาก การ พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล 
ตํารวจ โดย ไมต้่อง กลับ ไป ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จน ได้รับ การปล่อยตัว จําเลย จึง 
ไม ่อาจ อ้างว่า เป็นการ ดําเนินการ ของ แพทย์ และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย เพื่อ 
ถือเอา ประโยชน์ จาก ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก วัน คุมขัง โทษ ตาม คําพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ให้ จําคุก จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี
อม 4/2551 มีกําหนด 3 ปี ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 มีกําหนด 5 ปี และ ใน คดี หมายเลข 
แดง ท่ี อม 10/2552 มีกําหนด 2 ปี โดย ให้ นับ โทษ จําคุก จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 ต่อ 
จาก โทษ จําคุก ของ จําเลย ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 และ โทษ จําคุก ของ จําเลย ท่ี 1 ใน คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552 ต่อมา นาย ชาญ ชัย ยื่นคําร้อง ขอให้ ไต่สวน ว่า ม ีการ สง่ตัว จําเลย ไป 
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รักษาตัว นอก เรือนจํา ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 เป็นผล ให้การ บังคับ โทษ จําคุก จําเลย จึง ไม ่เป็นไปตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล และ ขอให้ มี คําสั่ง เก่ียวกับ การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษาถึงท่ีสุด เมื่อวันท่ี 30 เมษายน 2568 ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง มี คําสั่ง ว่า ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่คู่ ความใน คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 4/2551 คดี 
หมายเลข แดง ท่ี อม 10/2552 และ คดี หมายเลข แดง ท่ี อม 5/2551 อีก ท้ัง ไม ่ใช ่ผู้ 
ได้รับความเดือดร้อน หรือ เสียหาย จาก การ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย ใน คดี ดังกล่าว เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่ใช ่
ผู้มีสว่น ได้เสีย ใน ชั้น บังคับ ตาม คําพิพากษา จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่นคําร้อง ต่อ ศาล นี้ แต่ อยา่งไรก็ตาม เมื่อ 
ความ ปรากฏ ต่อ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ ตาม คําพิพากษา ท่ี ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด 
ของ ศาล นี้ ศาล ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ มี คําสั่ง ตามท่ีเห็นสมควร จึง เห็นควร สง่ สําเนา คําร้อง ให้ 
โจทก์ และ จําเลย ใน คดี ดังกล่าว แล้ว ให้ โจทก์ และ จําเลย ดังกล่าว แจ้ง ต่อ ศาล ว่า มี ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
กล่าวอ้าง ใน คําร้อง หรือไม ่อยา่งไร กับ สําเนา คําร้อง ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ และ นายแพทย์ ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ เพื่อให ้ชี้แจง ข้อเท็จจริง ประกอบ 
การพิจารณา ของ ศาล ว่าการ ดําเนินการ ใน สว่น ท่ี เก่ียวข้อง กับ การ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย 
เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล หรือไม ่โจทก์ จําเลย ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร อธิบดี กรมราชทัณฑ์ และ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ ยื่น คําชี้แจง 
ข้อเท็จจริง ต่อ ศาล พร้อม เอก สารประกอบ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ 
ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 22 สิงหาคม 2566
ภาย หลังจากท่ี ศาล อ่าน คําพิพากษา ให้ ลงโทษ จําคุก จําเลย และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร รับ ตัว จําเลย ไป ดําเนินการ บังคับ โทษ ต่อมา เวลา ประมาณ 10
นาฬิกา นายแพทย์ วัฒน์ ชัย ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ในขณะนั้น มอบหมาย 
ให้ แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แพทย์ อายุรกรรม ท่ัวไป ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ 
ตรวจรา่งกาย จําเลย ซึ่ง เป็น ผู้ต้องขัง รับ ใหม ่แพทย ์หญิง รวม ทิพย ์ทํา บันทึก การ ตรวจรา่งกาย และ 
สรุป ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย จาก เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ต่างประเทศ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร และ บันทึก อาการ ท่ี ได้ จาก การ ตรวจรา่งกาย รวมถึง 
ประวัติ การรักษา เดิม จาก ต่างประเทศ ของ จําเลย ดังกล่าว ลง ใน แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ ตรวจ 
หรือ รักษา ต่อ ใน วันเดียวกัน นั้น นาย ธัญ พิสิษฐ์ พยาบาล วิชาชีพ ประจํา สถานพยาบาล ของ เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร ปฏิบัติหน้าท่ี พยาบาล เวร ต้ังแต่ เวลา 8.30 นาฬิกา ของวันท่ี 22 สิงหาคม
2566 ถึงเวลา 8.30 นาฬิกา ของวันท่ี 23 สิงหาคม 2566 ทํา บันทึก อาการ ของ จําเลย ทุก ๆ 4
ชั่วโมงว่า เวลา 14 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต 145/94 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 82 ครั้ง/นาที
หายใจ 18 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 93 เปอร์เซ็นต์ เวลา 18 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต
150/96 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86 ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92
เปอร์เซ็นต์ และเวลา 22 นาฬิกา จําเลย มี ความดันโลหิต 178/98 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86
ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92 เปอร์เซ็นต์ อุณหภูม ิรา่งกาย 36.8
องศาเซลเซียส และ มี ข้อความ ว่า จําเลย บน่ อ่อนเพลีย ขา ขวา อ่อนแรง เล็กน้อย นอนไมห่ลับ บน่ 
แนน่หน้าอก ความดันโลหิต สูง นาย ธัญ พิสิษฐ์ แจ้ง นายแพทย ์นท พร แพทย ์เวร ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ทราบ นายแพทย ์นท พร แนะนํา ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล 
ภายนอก ท่ี มี ศักยภาพ สูง กว่า ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ และ นาย ธัญ พิสิษฐ์ โทรศัพท์ ปรึกษา 
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แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แล้ว แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์แนะนํา ว่า ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล 
ภายนอก ตามคําแนะนํา ของ แพทย์ เวร ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จากนั้น นาย ธัญ พิสิษฐ์ ทํา บันทึก ข้อความ ถึง พัศดี เวร
ขอ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ยัง โรงพยาบาล ภายนอก ระบุว่า จําเลย มี อาการ แนน่หน้าอก ความดันโลหิต 
สูง นอนไมห่ลับ อ่อนเพลีย เห็นควร สง่ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ใช้ แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย 
ไป รับ การ ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ประกอบการ สง่ตัว มี นาย สม ศักด์ิ นัก ทัณฑวิทยา ชํานาญ การ ทํา 
ความเห็น ว่า เห็นควร ดําเนินการ ตามท่ี พยาบาล เวร เสนอ นายสัญญา พัศดีเวร ม ีคําสั่ง ให้ ดําเนินการ 
ดัง เสนอ และ มี หนังสือ ด่วน ท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/5695 ถึง นายแพทย ์ใหญ ่(สบ 8) โรงพยาบาล ตํารวจ
จากนั้น มี การ สง่ตัว จําเลย ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2566 เวลา 00.20 นาฬิกา
พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ นายแพทย์ (สบ 5) แพทย ์เวร ผู้รับ ตัว จําเลย และ เขียน ข้อความ การ รับ 
ตัว จําเลย ใน หนังสือ สง่ตัว จําเลย ว่า ได้รับ ตัว ผู้ป่วย ไว้ แล้ว มา ด้วย อาการ แนน่หน้าอก หายใจ ไม ่อ่ิม
วัด ค่า ออกซิเจน ตํ่า ลง เพื่อ ตรวจ รักษา ต่อ จําเลย เข้า รับ การรักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ท่ี ห้องพัก 
พิเศษ ชั้นท่ี 14 ของ อาคาร มหา ภูมิพล รา ชาน ุสรณ์ 88 พรรษา (มภร.) ต้ังแต่ วันท่ี 23 สิงหาคม 2566
เมื่อวันท่ี 31 สิงหาคม 2566 ม ีพระบรมราชโองการ พระราชทาน พระ มหา กรุณา อภัย ลดโทษ ให้ 
จําเลย เหลือ โทษ จําคุก ต่อไป อีก 1 ปี ตามกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ซึ่ง ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 1 กันยายน 2566 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 15 กันยายน 2566 พลตํารวจโท 
นายแพทย์ ทวี ศิลป์ นายแพทย์ (สบ 8) ในขณะนั้น ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ว่า การรักษา ยัง ไม ่
สิ้นสุด เพราะ ต้อง รักษา แผล ท่ี ผา่ตัด ตรวจ และ วางแผน ผา่ตัด โรค ท่ี รายงาน จึง จําเป็นต้อง รักษา ใน 
โรงพยาบาล นายนัสที ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในขณะนั้น ทํา บันทึก ข้อความ ถึง 
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว 
นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี ยธ 0768/6471 ลงวันท่ี 18 กันยายน 2566
เมื่อวันท่ี 20 กันยายน 2566 นายสิทธิ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/31381 เมื่อวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี 
ศิลป์ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ว่า ต้อง รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เพราะ มี อาการ ปวด รุนแรง มือ และ 
แขนขา อ่อนแรง นาย นัส ที ทํา บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง 
ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/ (ไม ่ปรากฏ เลขท่ี) ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2566 เมื่อวันท่ี 20 ตุลาคม
2566 นายชาญ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น
อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ
0705.4/35326 เมื่อวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ว่า มี ข้อบง่ชี้ ต้อง รักษา สมอง ขาด เลือด และ ผา่ตัด รักษา ภาวะ กระดูกคอ เสื่อม (Cervical
spondylotic myeloradiculopathy) อยู ่ระหว่าง ดําเนิน การรักษา และ วางแผนการ ผา่ตัด รักษา
และ ใน วันเดียวกัน พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ นายแพทย์ (สบ 7) แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ศัลยกรรม 
กระดูก โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ว่า ปรึกษา ประสาท ศัลยแพทย ์วางแผน 
ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ เสื่อม กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท นาย นัส ที ทํา บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด 
ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ พร้อม เสนอ ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ดังกล่าว ขออนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว 
นอก เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/414 ลงวันท่ี 21 ธันวาคม
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2566 เมื่อวันท่ี 8 มกราคม 2567 นายสหการณ์ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก 
เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0701/ลับ/627 ลงวันท่ี 8 มกราคม
2567 เมื่อวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว คุม ประพฤติ และ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร ออก หนังสือสําคัญ พัก การ ลงโทษ จําเลย กรณ ีมี เหตุ พิเศษ และ ใน วันเดียวกัน จําเลย 
ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ ต่อมา เมื่อ วันท่ี 20 สิงหาคม 2567 ศาลอาญา ธนบุรี ออก หมายปล่อย 
จําเลย ตาม พระราชกฤษฎีกา พระราชทาน อภัยโทษ พ.ศ. 2567 มาตรา 6 (3) คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ประการ แร กว่า ศาล มีอํานาจ ไต่สวน การ บังคับ โทษ จําเลย หรือไม ่โดย จําเลย ทํา คําชี้แจง 
โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า การ บังคับ โทษ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ ศาล เป็น อํานาจ ใน 
การบริหาร โทษ ของ กรมราชทัณฑ์ ไม ่มี กฎหมาย กําหนดให้ ศาล มีอํานาจ ไต่สวน ศาลฎีกา แผนก 
คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง จึง ไม ่มีอํานาจ ไต่สวน นั้น เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ การพิจารณา พิพากษา 
อรรถคดี เป็น อํานาจ ของ ศาล ซึ่ง ต้อง ดําเนินการ ให้ เป็นไป ตามกฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย 
พระมหากษัตริย์ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง จัดต้ังขึ้น ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย จึง เป็น องค์กร ท่ี ใช้ อํานาจตุลาการ ใน การพิจารณา พิพากษา 
อรรถคดี ให้ เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย และ ใน พระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย์ ศาลฎีกา 
แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง เป็น ศาล ท่ี มี คําพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ลงโทษ จําคุก 
จําเลย และ เป็น ศาล ท่ี ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ถึง ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร 
ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา จําคุก จําเลย ไว้ ตาม หมาย ซึ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย วิธี 
พิจารณา คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 65 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า
การ บังคับ ให ้เป็นไปตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ใน คดี ให้ เป็นไปตาม ข้อกําหนด ของ ประธาน ศาลฎีกา
และ ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง
พ.ศ. 2562 ข้อ 61 วรรคหนึ่ง กําหนดว่า การ บังคับ คดีอาญา ให้ เป็นไปตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ อาญา ซึ่ง ใน เรื่อง นี้ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 บัญญัติว่า
หมายขัง หรือ หมายจําคุก ต้อง จัดการ ให้ เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ซึ่ง ออก หมาย เว้นแต่ บัญญัติ 
ไว้ เป็น อยา่ง อ่ืน ใน ประมวลกฎหมาย นี้ หรือ กฎหมาย อ่ืน จาก บทบัญญัติ ตาม มาตรา 89 ดังกล่าว
หมายความว่า เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง ปฏิบัติตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด กล่าวคือ
ต้อง นํา ตัว จําเลย ไป คุมขัง ใน เรือนจํา ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ ความ 
ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด เชน่นี้
ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ 
ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม คงไว้ ซึ่ง อํานาจ ใน การ สั่งการ ให้ จัดการ หมายจําคุก ให้ 
เป็นไปตาม หมาย นั้น ใน เขต ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 ดังกล่าว
โดย การ ไต่สวน เพื่อ ตรวจสอบ ว่า ได้ มี การ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล หรือไม ่การ ไต่สวน ดังกล่าว มี บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย รับรอง ไว้ ใน ข้อกําหนด เก่ียวกับ การ 
ดําเนินคดี ของ ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง พ.ศ. 2562 ข้อ 61
วรรคสอง ท่ี กําหนดให ้ศาล มีอํานาจ ออกคําสั่ง ใดๆ ตามท่ีเห็นสมควร เพื่อ บังคับ ให้ เป็นไปตาม 
คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล และ ยัง มีอํานาจ สั่ง ให้ ทุเลา การ บังคับ โทษ จําคุก ในกรณีท่ี ผู้ต้องขัง 
เจ็บป่วย ซึ่ง เกรง ว่า จะ ถึง อันตราย แก่ ชีวิต ถ้า ต้อง จําคุก เมื่อจําเลย สามี ภริยา ญาติ ของ จําเลย
พนักงาน อัยการ ผู้บัญชาการ เรือนจํา หรือ เจ้าพนักงาน ผู้ มี หน้าท่ี จัด การตาม หมายจําคุก ร้องขอ
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หรือ เมื่อ ศาล เห็นสมควร ก็ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 246 แม ้
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ มีอํานาจ ตาม พระราชบัญญัติ 
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ.
2563 และ การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ถือว่า เป็นการ ให้ ความ คุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ 
ใน ชีวิต และ รา่งกาย และ เป็น สิทธ ิใน การ เข้าถึง การ รักษาพยาบาล ของ ผู้ต้องขัง แต่ การนํา ตัว 
ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น ต้อง อยู ่บน พื้นฐาน ของ ข้อเท็จจริง ท่ี เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ และ 
เง่ือนไข ของ กฎหมาย ว่าด้วย การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ด้วย มิใช ่ว่า เมื่อ เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร หรือ กรมราชทัณฑ์ ใช้อํานาจ ตามกฎหมาย ท่ี บัญญัติ ไว้ เป็นการ เฉพาะ แล้ วจะ 
ไม ่อยู ่ภายใต้ การ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย โดย ศาล ซึ่ง มี คําพิพากษา และ ออก 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ดังนั้น หาก ความ ปรากฏ แก่ ศาล ว่า อาจ มี การ บังคับ โทษ ผู้ต้องขัง ใน คดี นี้ 
ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ศาลฎีกา แผนก คดีอาญา ของ ผู้ดํารงตําแหนง่ทางการเมือง 
ซึ่ง เป็น ศาล ท่ี พิพากษา ลงโทษ จําคุก และ ออก หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ยอ่ม มีอํานาจ ไต่สวน และ 
ตรวจสอบ ว่า การ ท่ี ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา 
และ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว อยู ่ภายนอก เรือนจํา ต่อเนื่อง จน ได้รับ 
การปล่อยตัว เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 และ 
กฎกระทรวง ท่ี เก่ียวข้อง หรือไม ่และ เป็นการ บังคับ โทษ ให้ เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ของ 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 89 หรือไม ่คําชี้แจง ของ จําเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า ม ีการ บังคับ โทษ จําเลย เป็นไปตาม หมายจําคุก 
เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด หรือไม ่ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก การ ไต่สวน ว่า ในวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 หลังจาก 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ได้รับ ตัว จําเลย ไว้ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ได้ นํา ตัว จําเลย 
ไป คุมขัง ไว้ ท่ี ห้อง กัก โรค แดน 7 ซึ่ง เป็น สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย มี 
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ แพทย์ อายุรกรรม ท่ัวไป ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์
ตรวจรา่งกาย จําเลย ขณะ รับ ตัว และ แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์ทํา บันทึก การ ตรวจรา่งกาย และ สรุป 
ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย จาก เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ต่างประเทศ ตาม เวช ระเบียน 
สถานพยาบาล เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดยสรุป โรคประจําตัว ของ จําเลย รวม 10 ข้อ
แต่มีเพียง 3 โรค ท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เห็น ว่า จําเลย ควร ได้รับ การ ตรวจ เพิ่มเติม ได้แก่ โรค 
กระดูกสันหลัง ทับ เส้นประสาท และ โรคหัวใจ เนื่องจาก ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ไม ่มี แพทย์ 
เฉพาะทาง และ โรค ไวรัส ตับอักเสบบ ีเนื่องจาก ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ไม ่มี คลินิก โรคตับ
แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ มี ความเห็น ว่า จําเป็นต้อง สง่ตัว ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ภายนอก เรือนจํา ซึ่ง มี 
ศักยภาพ สูง กว่า ใน วัน และ เวลา ราชการ แต่ อยู ่ใน ภาวะ ท่ี ไม ่ใช ่กรณ ีฉุกเฉิน ซึ่ง ความเห็น ของ แพทย์ 
หญิง รวม ทิพย์ ดังกล่าว สอดคล้อง กับ ความเห็น ของ ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์
แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา ท่ี เบิกความ ว่า จาก การพิจารณา เวช ระเบียน โรงพยาบาล ตํารวจ 
และ ประวัติการ รักษาโรค ของ จําเลย พบ ว่า ประเด็น ทาง ด้าน สุขภาพ 10 ข้อ นั้น ข้อท่ี 1 ถึงท่ี 7 เป็น 
โรคเรื้อรัง หมายความว่า โรค ท่ี ยัง อาจจะ จําเป็นต้อง รับประทาน ยา หรือยัง ต้อง ทํา กายภาพบําบัด อยู่
แต่ ไม ่จําเป็นต้อง อยู ่โรงพยาบาล เชน่ โรคความดันโลหิตสูง สามารถ รับประทาน ยา ท่ี บ้าน และ 
กําหนด นัด มา ตรวจ เป็นครั้งคราว ได้ โรค หลอดเลือด หัวใจ ยัง ต้อง รับประทาน ยา ป้องกัน การ เกิด 
ล่ิมเลือด เพื่อ ป้องกัน ไม ่ให้ เกิด ล่ิมเลือด อุดตัน โรค ปอด ใน กรณ ีของ จําเลย ไม ่ได้ มี การ ให้ยา แต่ ให้ 
ออกกําลัง ปอด สว่น เรื่อง ไขมัน ใน เส้นเลือด ต้อง รับประทาน ยา ลด คอเลสเตอรอล เพื่อ ลด ไขมัน ข้อท่ี
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8 รักษา โดย ไม ่ผา่ตัด มา ต้ังแต่ ปี 2557 ข้อท่ี 9 และข้อท่ี 10 รักษา หาย แล้ว ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า
จําเลย มี โรคประจําตัว ท่ี ได้รับ การรักษา มา แล้ว และ โรคประจําตัว ท่ี เป็น โรคเรื้อรัง สามารถ รักษา ด้วย 
การ รับประทาน ยา ต่อเนื่อง ไป ได้ คง มี เฉพาะ โรค กระดูกสันหลัง ทับ เส้นประสาท โรคหัวใจ และ โรค 
ไวรัส ตับอักเสบบ ีท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เห็น ว่า ควร ให้ สง่ตัว ไป ตรวจ เพิ่มเติม ท่ี โรงพยาบาล ภายนอก 
เรือนจํา ใน วัน และ เวลา ราชการ เนื่องจาก ไม ่ใช ่กรณี ฉุกเฉิน และ ได้ความ จาก นาย ธัญ พิสิษฐ์ พยาบาล 
เวร ว่า ในคืนวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 เวลา 22 นาฬิกา นาย ธัญ พิสิษฐ์ วัด ความดันโลหิต จําเลย ได้
178/98 มิลลิเมตร ปรอท หัวใจเต้น 86 ครั้ง/นาที หายใจ 24 ครั้ง/นาที ออกซิเจน ปลายนิ้ว 92
เปอร์เซ็นต์ อุณหภูมิ รา่งกาย 36.8 องศาเซลเซียส จําเลย แจ้ง ว่า มี อาการ อ่อนเพลีย ขา ขวา อ่อนแรง 
เล็กน้อย นอนไมห่ลับ บน่ แนน่หน้าอก และ มี ความดันโลหิต สูง นาย ธัญ พิสิษฐ์ เห็น ว่า เป็น อาการ ของ 
โรคหัวใจ เนื่องจาก ได้ อ่าน บันทึก การ ตรวจรา่งกาย ท่ี แพทย ์หญิง รวม ทิพย ์บันทึก เก่ียวกับ ปัญหา 
โรคหัวใจ ใน ข้อ ท่ี 1 ว่า จําเลย มี อาการ แนน่หน้าอก เป็น ๆ  หายๆ ประกอบ กับ มี ความดันโลหิต สูง นาย 
ธัญ พิสิษฐ์ จึง โทรศัพท์ ปรึกษา นายแพทย์ นท พร ซึ่ง ปฏิบัติหน้าท่ี แพทย ์เวร ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล 
ราชทัณฑ์ ใน คืน เกิดเหตุ นายแพทย ์นท พร ให้ คําแนะนํา ว่า ให้ รีบ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา 
โดยเร็ว นาย ธัญ พิสิษฐ์ ติดต่อ แพทย์ หญิง รวม ทิพย ์ขออนุญาต ใช้ แบบ สําหรับ สง่ ผู้ป่วย ไป รับ การ 
ตรวจ หรือ รักษา ต่อ ท่ี แพทย์ หญิง รวม ทิพย์ เขียน สรุป ใน ใบ บันทึก การ ตรวจ ขณะ รับ ตัว จําเลย เพื่อ ใช้ 
ประกอบการ สง่ตัว จําเลย แล้ว ทํา บันทึก ข้อความ ขอ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ยัง โรงพยาบาล ภายนอก
และนายสัญญา พัศดีเวร อนุญาต ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา หลังจากนั้น เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไม ่ได้ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง มี แพทย์ เวร ประจํา อยู ่ใน คืน ดังกล่าว และ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ 
อยู ่หา่ง จาก เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพียง 200 เมตร หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์เวร ประจํา ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อให ้แพทย ์ตรวจ 
รักษา และ ให ้ความชว่ยเหลือ ใน เบื้องต้น ซึ่ง ใน การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น
พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี ผู้ต้องขัง ป่วย
มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพจิต หรือ เป็น โรคติดต่อ ให้ ผู้บัญชาการ เรือนจํา ดําเนินการ ให้ ผู้ต้องขัง ได้รับ 
การ ตรวจ จาก แพทย์ โดยเร็ว วรรคสอง บัญญัติว่า หาก ผู้ต้องขัง นั้น ต้อง ได้รับ การ บําบัดรักษา เฉพาะ 
ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา จะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ดังกล่าว ไป ยัง สถาน 
บําบัดรักษา สําหรับ โรค ชนิด นั้น โดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือ สถาน บําบัดรักษา ทาง สุขภาพจิต นอก 
เรือนจํา ต่อไป ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ และ วิธีการ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ระยะเวลา 
การรักษา รวมท้ัง ผู้มีอํานาจ อนุญาต ให ้เป็นไปตาม กฎกระทรวง โดย ได้รับ ความ เห็นชอบ จาก 
คณะกรรมการ วรรคสาม บัญญัติว่า ในกรณีท่ี สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ตาม วรรค สอง
มิ ให้ ถือว่า ผู้ต้องขัง นั้น พ้น จาก การ คุมขัง...และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก 
เรือนจํา พ.ศ. 2563 ข้อ 2 กําหนดว่า เมื่อ ผู้บัญชาการ เรือนจํา ได้รับ รายงาน จาก เจ้าพนักงาน 
เรือนจํา ว่า ผู้ต้องขัง คนใด ป่วย มีปัญหา เก่ียวกับ สุขภาพจิต หรือ เป็น โรคติดต่อ ให ้สง่ตัว ผู้ต้องขัง คน 
นั้น ไป รับ การ ตรวจ ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา โดยเร็ว... ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา จะ ไม ่
ทุเลา ดีขึ้น ให้ ดําเนินการ ดังต่อไปนี้ (1) กรณี ผู้บัญชาการ เรือนจํา อนุญาต ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง คน นั้น ไป 
รับ การรักษา ใน สถาน บําบัดรักษา สําหรับ โรค ชนิด นั้น โดยเฉพาะ โรงพยาบาล หรือ สถาน บําบัดรักษา 
ทาง สุขภาพจิต ของ รัฐ นอก เรือนจํา ตามท่ีแพทย์ พยาบาล หรือ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ซึ่ง ผา่น 
การอบรม ด้าน การ พยาบาล เสนอ ให้ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พา ผู้ต้องขัง คน นั้น ไป และ กลับ ใน 
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วันเดียวกัน ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และ กฎกระทรวง ดังกล่าว มี สาระสําคัญ ของ 
การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ท่ีจะ ต้อง ปฏิบัติ เป็นลําดับ ขั้นตอน ดังนี้ กล่าวคือ เมื่อ 
ผู้ต้องขัง ป่วย ต้อง ได้รับ การ ตรวจ จาก แพทย์ ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา โดยเร็ว ตาม มาตรา 55
วรรคหนึ่ง ประกอบ กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 2 วรรคหนึ่ง หาก แพทย ์เห็น ว่า ผู้ต้องขัง ต้อง ได้รับ 
การรักษา เฉพาะ ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาตัว ใน สถานพยาบาล ของ เรือนจํา แล้ วจะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น
และแพทย์ พยาบาล หรือ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ซึ่ง ผา่น การอบรม ด้าน การ พยาบาล เสนอ ให้ 
เจ้าพนักงาน เรือนจํา พา ผู้ต้องขัง ไป รักษา นอก เรือนจํา จึง ให้ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือน 
จําได้ ตาม มาตรา 55 วรรคสอง ประกอบ กฎกระทรวง ดังกล่าว ข้อ 2 วรรคหนึ่ง (1) ซึ่ง ใน กรณี ของ 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร นั้น มี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ เป็น โรงพยาบาล แม ่ขา่ย และ 
อยู ่หา่ง ออก ไป เพียง 200 เมตร ท้ัง ใน คืน เกิดเหตุ มี นายแพทย ์นท พร เป็น แพทย ์เวร ประจํา หาก นํา 
หลักเกณฑ์ การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ตาม พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560
มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 ดังกล่าว มา ปรับ 
ใช้กับ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในกรณีนี้ แล้ว ใน คืน เกิดเหตุ เมื่อ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร พบ ว่า จําเลย ป่วย เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต้อง สง่ตัว จําเลย ไป พบ แพทย ์ท่ี 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง เป็น โรงพยาบาล แม ่ขา่ย หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ ตรวจ รักษา 
จําเลย ก่อน หาก แพทย์ ของ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ตรวจ รักษา แล้ว เห็น ว่า ต้อง ได้รับ 
การรักษา เฉพาะ ด้าน หรือ ถ้า คง รักษาพยาบาล อยู ่ใน เรือนจํา อาการ จะ ไม ่ทุเลา ดีขึ้น และ มี ความเห็น 
ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จึง มีอํานาจ สง่ตัว จําเลย ไป 
รักษาตัว นอก เรือน จําได้ และ เมื่อ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา แล้ว หาก จําเลย มี อาการ ทุเลา 
ดีขึ้น จะ ต้อง นํา ตัว จําเลย กลับมา รักษา ตัวต่อ ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร
แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า นาย ธัญ พิสิษฐ์ อ้างว่า จําเลย มีค่า ความดันโลหิต สูง ขึ้น เจ็บ หน้าอก ลักษณะ 
เหมือน คน เป็น โรคหัวใจ และ ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า แต่ นาย ธัญ พิสิษฐ์ ไม ่ได้ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ หรือ แจ้ง ให้ แพทย ์เวร ประจํา ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มา 
ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ ตรวจ รักษา จําเลย ก่อน กลับ ดําเนินการ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ในทันที ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า การ 
สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 55
และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 นอกจากนี้ นาย ธัญ พิสิษฐ์ 
เบิกความ ว่า เป็น กรณี ท่ี ต้อง สง่ จําเลย ออก ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา แบบ ฉุกเฉิน เนื่องจาก จําเลย มี 
อาการ แนน่หน้าอก แต่ ข้อเท็จจริง กลับ ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์
พลตํารวจโท นายแพทย์ โสภณ รัชต์ นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ ในขณะนั้น และ นายแพทย ์
พงศ์ ภัค รักษา ราชการ แทน ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สอดคล้องกัน ว่า หาก มี 
การนํา ตัว ผู้ป่วย ฉุกเฉิน มา สง่ ท่ี โรงพยาบาล นั้น ขั้น ตอนแรก จะ ต้อง พา ผู้ป่วย ไป สง่ ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน และ 
จะ มี การตรวจรักษา เบื้องต้น เก่ียวกับ อาการ ท่ี สง่ มา รักษา ฉุกเฉิน ท้ัง ใน กรณ ีของ โรงพยาบาล ตํารวจ 
มีระเบียบ โรงพยาบาล ตํารวจ ว่าด้วย การ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ท่ี เป็น ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ 
นักโทษ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล เป็น ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ตํารวจ พ.ศ. 2557 ได้ กําหนด แนวทาง 
การตรวจรักษา ใน กรณี ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ไว้ ใน ข้อ 5.3 ว่า ใน กรณี นอกเวลา ราชการ แพทย ์ผู้ ปฏิบัติหน้าท่ี 
ท่ี ห้อง ฉุกเฉิน และ อุบัติเหต ุจะ เป็น ผู้ให้ การตรวจรักษา และ กําหนด แนว ทางการ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ไว้ ใน 
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ห้อง ผู้ป่วยใน ข้อ 6.2 ว่า ให ้รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ไว้ ท่ี ห้อง ผู้ป่วย ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ จัด ไว้ สําหรับ ผู้ต้องหา
ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ นักโทษ เว้นแต่ นายแพทย ์ใหญ ่(สบ 8) จะ พิจารณา อนุญาต เป็น อยา่ง อ่ืน แต่ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก นาย จารุ วัฒน์ และ นาย ธีระ ศักด์ิ เจ้าพนักงาน เรือนจํา ชุด ควบคุม ว่า เมื่อ 
สง่ตัว จําเลย ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ได้ พา จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก ชั้นท่ี 14 ของ อาคาร มหา ภูมิพล รา 
ชานุ สรณ์ 88 พรรษา (มภร.) ซึ่ง ไม ่ใช ่ห้อง ฉุกเฉิน หรือ ห้อง อุบัติเหตุ และ ได้ความ จาก พลตํารวจโท 
นายแพทย์ ทวี ศิลป์ นายแพทย์ ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ และ พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ
นายแพทย์ (สบ 5) แพทย์ ผู้รับ ตัว จําเลย ว่า ห้องพัก ของ จําเลย ชั้นท่ี 14 เป็น ห้องพัก พิเศษ แสดงว่า 
เมื่อ จําเลย ถูก สง่ ไป ถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่ได้ มี การปฏิบัติ ต่อ จําเลย แบบ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน เหมือน เชน่ 
กรณี ปกติ ของ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน โดยท่ัวไป ท้ัง ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ และ พัน 
ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ว่า ใน การ สง่ตัว จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก ชั้น ท่ี 14 พยาน ท้ังสอง ปาก ไม ่ทราบ ว่า 
ผู้ใด เป็น ผู้สั่ง นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ และ ผิดวิสัย อยา่งยิ่ง ท่ี นายแพทย ์ใหญ ่โรงพยาบาล ตํารวจ และ 
แพทย์ ผู้รับ ตัว จําเลย ต่าง ก็ ไม ่ทราบ เรื่อง ดังกล่าว พฤติการณ์ ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ รับ ตัว จําเลย ไว้ ใน 
คืน ดังกล่าว จึง ไม ่สอดคล้อง กับ อาการ ท่ี อ้าง เป็น เหตุ ใน การ สง่ตัว จําเลย ว่า เป็น ภาวะฉุกเฉิน และ ยัง 
ขัดต่อ ระเบียบ โรงพยาบาล ตํารวจ ว่าด้วย การ รับ ตัว ผู้ป่วย คดี ท่ี เป็น ผู้ต้องหา ผู้ต้องกัก ผู้ต้องขัง หรือ 
นักโทษ เข้า รับ การ รักษาพยาบาล เป็น ผู้ป่วย ของ โรงพยาบาล ตํารวจ พ.ศ. 2557 จาก ข้อเท็จจริง 
ตามท่ี ได้ความ ดังกล่าว มา แสดงให้เห็น ว่า โรงพยาบาล ตํารวจ เตรียม ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14
ไว้ก่อนแล้ว และ เมื่อ มี การ สง่ตัว จําเลย มาถึง โรงพยาบาล ตํารวจ ก็ มี การนํา ตัว จําเลย ไป ท่ี ห้องพัก 
พิเศษ ชั้นท่ี 14 ดังกล่าว และ ยัง ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์ และ 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ ไชย รัตน์ แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา สรุปได้ว่า ใน การ ดูแล ผู้ป่วย 
ฉุกเฉิน เบื้องต้น ท่ี มี อาการ เก่ียวกับ โรคหัวใจ นั้น ในทางปฏิบัติ เมื่อ พบ ว่า ผู้ป่วย มี อาการ แนน่หน้าอก
อาการ เหนื่อย อาจจะ เป็น อาการ สัญญาณ บอก เบื้องต้น ของ หลอดเลือด หัวใจ อุดตัน ได้ สามารถ 
ตรวจ พิสูจน์ ด้วย การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ (EKG) ซึ่ง ทุก โรงพยาบาล สามารถ ทําได้ ผู้ป่วย ท่ี มี การ 
อาการ เจ็บ หน้าอก รุนแรง ควร ได้รับ การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ ภายใน 10 นาที นับแต่ มาถึง 
สถานพยาบาล และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า ในวันท่ี 23 สิงหาคม 2566 เวลา
00.20 นาฬิกา พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ เป็น แพทย ์ผู้รับ ตัว จําเลย และ ทราบ ว่า จําเลย ถูก สง่ตัว 
มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ฉุกเฉิน เพราะ มี อาการ แนน่หน้าอก ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า ลักษณะ ของ คน 
เป็น โรคหัวใจ ดังนั้น การตรวจรักษา จําเลย อยา่ง ผู้ป่วย ฉุกเฉิน ใน กรณ ีดังกล่าว นี้ แพทย ์ท่ี รับ ตัว จําเลย 
ยอ่ม จะ ต้อง รีบ ดําเนิน การตรวจรักษา เก่ียวกับ โรคหัวใจ ก่อน แต่กลับ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก 
นายแพทย์ ชนะ ว่า ใน วัน ดังกล่าว พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ เพียงแต่ ให้ยา พน่ ขยาย หลอดลม เพื่อ 
ชว่ย เก่ียวกับ การทํางาน ของ ปอด และ ให้ยา ลด ความดันโลหิต แก่ จําเลย เพื่อ ลด ความดันโลหิต สูง
และ จําเลย แจ้ง พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ว่า อาการ แนน่หน้าอก ดีขึ้น ตาม เวช ระเบียน บันทึก 
ความคืบหน้า การรักษา (Progress notes) โดย ไม ่ได้ ให้ยา เก่ียวกับ อาการ โรคหัวใจ แก่ จําเลย การ ท่ี 
พัน ตํารวจ เอก นายแพทย์ ชนะ ไม ่ได้ ให้ยา หรือ รักษา เบื้องต้น เก่ียวกับ อาการ ของ โรคหัวใจ แก่ จําเลย 
ซึ่ง อ้าง เป็น เหตุฉุกเฉิน ใน การ สง่ตัว มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิดปกติ ประกอบ กับ 
ได้ความ จาก ศาสตราจารย ์เกียรติคุณ นายแพทย ์ประสิทธิ์ และ ศาสตราจารย ์นายแพทย ์ไชย รัตน ์ท่ี 
ให้ ความเห็น เก่ียวกับ การรักษา จําเลย ใน คืน ท่ี รับ ตัว สรุปได้ว่า เมื่อ พยาน ท้ังสอง ตรวจสอบ จาก เวช 
ระเบียน บันทึก ความคืบหน้า การรักษา พบ ว่า ใน วันท่ี 23 สิงหาคม 2566 ท่ี มี การ สง่ตัว จําเลย มา ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ โดย อ้างว่า เป็น สถานการณ์ฉุกเฉิน นั้น ไม ่มี การ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ และ ไม ่มี 
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การตาม แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ ด้าน โรคหัวใจ มา ดู อาการ ในทันที เพิ่งจะ มี แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ โรคหัวใจ 
เข้ามา ตรวจ จําเลย ใน วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 หรือหลังจาก 24 ชั่วโมง ไป แล้ว นับแต่ วันท่ี มาถึง 
โรงพยาบาล ตํารวจ ซึ่ง ตรวจวัด ความดันโลหิต จําเลย ได้ 140 มิลลิเมตร ปรอท และ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า 
หัวใจ จําเลย พบ ว่า การบีบ ตัว ของ หัวใจ ปกติ ไม ่มี ภาวะ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน (active
ACS) รวมถึง จาก การ ตรวจ ซํ้า ใน วัน ต่อมา ก็ ไม ่พบ ว่า มี ภาวะ กล้ามเนื้อหัวใจ ขาด เลือด เฉียบพลัน 
ดังกล่าว มี เพียง ความดันโลหิต เพิ่มขึ้น เล็กน้อย แสดงว่า ความดันโลหิต ท่ีสูง ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง อาจ ถูก 
กระตุ้น ด้วย สาเหต ุหลายอยา่ง ท่ี ทําให ้ความดันโลหิต สูง ขึ้น สว่น ปัญหา เรื่อง อาการ เหนื่อยหอบ มีค่า 
ออกซิเจน ใน เลือด ตํ่า นั้น ก็ ไม ่มี แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ โรค ปอด มา ตรวจ รักษา การรักษา จําเลย ของ 
โรงพยาบาล ตํารวจ ไมเ่ป็นการ รักษา แบบ ผู้ป่วย ฉุกเฉิน และ ได้ความ จาก นายแพทย ์วัฒน ์ชัย
ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ในขณะนั้น และ นายแพทย ์พงศ์ ภัค รักษา ราชการ 
แทน ผู้อํานวยการ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ซึ่ง เป็น แพทย ์เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ โรคหัวใจ
สรุปได้ว่า ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ มี เครื่องมือ ตรวจ คล่ืน ไฟฟ้า หัวใจ มี ยา พน่ ขยาย 
หลอดลม และ ยา ลด ความดันโลหิต ท่ี ใช้ รักษา จําเลย ตาม เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันท่ี
23 สิงหาคม 2566 แสดงให้เห็น ได้ ว่า อาการ ของ จําเลย ใน คืน เกิดเหตุ อยู ่ใน ศักยภาพ ท่ี ทัณฑสถาน 
โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ รักษา ได้ ไม ่จําต้อง สง่ตัว จําเลย ไป รักษา นอก เรือนจํา จาก พฤติการณ์ 
ท่ี ได้ความ ดังกล่าว มา เชื่อได้ ว่า ในคืนวันท่ี 22 สิงหาคม 2566 จําเลย ไม ่ได้ มี อาการ แนน่หน้าอก แต่ 
อ้างว่า มี อาการ แนน่หน้าอก เพื่อให้ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ใช้ เหตุ ดังกล่าว เป็น 
ข้ออ้าง ใน การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ นอกจากนี้ ยัง ได้ความ จาก นายแพทย ์
วัฒน์ ชัย และ นายแพทย์ พงศ์ ภัค อี กว่า อาการ ของ จําเลย ตามท่ี ระบุ ใน เวช ระเบียน ของ โรงพยาบาล 
ตํารวจ นับแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป นั้น ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ ดูแล 
จําเลย ได้ ซึ่ง ข้อเท็จจริง ใน สว่น นี้ พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ก็ เบิกความ ยืนยัน ว่า อาการ ของ 
จําเลย ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 จําเลย สามารถ กลับ ไป รักษาตัว ท่ี ทัณฑสถาน โรงพยาบาล 
ราชทัณฑ์ ได้ จึง เห็น ได้ ว่า อาการ แนน่หน้าอก ของ จําเลย หาก เกิดขึ้น จริง ดังท่ี จําเลย อ้าง อาการ ของ 
จําเลย ก็ ทุเลา ดีขึ้น และ จําเลย ก็ สามารถ กลับ ไป รักษาตัว ท่ี สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร หรือ ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ ได้ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 เป็นต้นไป
ท่ี จําเลย ทํา คําชี้แจง โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ 
ดําเนินการ ของ แพทย์ และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย นั้น เห็นว่า การ ท่ี เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา นั้น เกิด จาก สาเหตุ ท่ี จําเลย อ้างว่า 
ตนเอง มี อาการ แนน่หน้าอก ซึ่ง เป็น ลักษณะอาการ โรคหัวใจ กําเริบ และ เจ้าพนักงาน เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร เห็นควร ให้ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก การ 
ไต่สวน เชื่อได้ ว่า ใน คืน ดังกล่าว จําเลย ไม ่ได้ มี อาการ แนน่หน้าอก อันเป็น อาการ ของ โรคหัวใจ กําเริบ 
ตามท่ี จําเลย กล่าวอ้าง อัน เป็นเหตุให้ ต้อง สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา แต่อยา่งใด ดังนั้น
จําเลย จะ อ้าง ว่าการ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา มิได้ เกิด จาก การกระทํา ของ จําเลย ยอ่ม 
ฟังไมข่ึ้น สําหรับ การรักษา จําเลย ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ต้ังแต่ วันท่ี 24 สิงหาคม 2566 จนถึง วันท่ี 
จําเลย ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 นั้น เห็นว่า หลังจาก สง่ตัว จําเลย 
ไป โรงพยาบาล ตํารวจ แล้ว จําเลย พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ จน ครบ 30 วัน และ ได้ความ 
ต่อไป ว่า เมื่อ จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ครบ 30 วัน แล้ว เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ขอให้ 
โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ และ พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ ได้ ออก ใบ 
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แสดง ความเห็น แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 15 กันยายน 2566 ให ้เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย ใบ 
แสดง ความเห็น แพทย์ ระบุ ว่า การรักษา ยัง ไม ่สิ้นสุด เพราะ ต้อง รักษา แผล ท่ี ผา่ตัด ตรวจ และ วางแผน 
ผา่ตัด โรค ท่ี รายงาน จึง จําเป็นต้อง รักษา ใน โรงพยาบาล และ พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ 
เบิกความ ว่า ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ดังกล่าว เพียง ระบุ อาการ ของ จําเลย ท่ี ต้อง รักษา แต่ ไม ่ได้ 
หมายความว่า จําเลย ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ท่ี ระบุ ว่า จําเลย ต้อง รักษา บาดแผล ท่ี 
ผา่ตัด นั้น หมายถึง บาดแผล จาก การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก เมื่อ วันท่ี 10 กันยายน 2566 แต่ ได้ความ จาก 
ศาสตราจารย์ นายแพทย์ กีรติ แพทย์ ผู้เชี่ยวชาญ จาก แพทยสภา ว่า การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก ไมต้่อง นอน 
โรงพยาบาล และ ไมต้่อง ได้รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เป็น เพียง การ ผา่ตัด เล็ก ผู้ป่วย ปกติ ท่ัวไป สามารถ 
กลับบ้าน ได้ ใน วัน ผา่ตัด ซึ่ง การ ผา่ตัด ดัง กล่าวหา ใช ่สาเหตุ การ ป่วย อันเป็น เหตุ ท่ี อ้าง ใช้ สง่ตัว จําเลย 
มา ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่สว่น อาการ เก่ียวกับ โรคหัวใจ ของ จําเลย นั้น ได้ความ จาก พลตํารวจตรี 
นายแพทย์ ศุภ ฤกษ์ นายแพทย์ (สบ 7) โรงพยาบาล ตํารวจ แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ เก่ียวกับ โรคหัวใจ และ 
รว่ม ดูแล เก่ียวกับ การรักษา โรคหัวใจ ของ จําเลย ด้วยว่า อาการ โรคหัวใจ ของ จําเลย นั้น จําเลย 
ตัดสินใจ ให้ รักษา โดย วิธีการ ใช้ ยา อยา่ง เดียว และ อาการ ความดันโลหิต สูง ก็ รักษา โดย การ ให้ยา ซึ่ง 
แสดงให้เห็น ว่า อาการ ของ จําเลย ใน วันท่ี 15 กันยายน 2566 ไม ่มีความจําเป็น ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ 
ต้อง รับ ตัว จําเลย ไว้ รักษา อีกต่อไป เพราะ สถานพยาบาล ของ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร หรือ 
ทัณฑสถาน โรงพยาบาล ราชทัณฑ์ สามารถ ดูแล จําเลย ได้ แล้ว ประกอบ กับ ได้ความ จา กราย งานการ 
ตรวจสอบ ของ แพทยสภา ว่า อาการ ของ จําเลย ตาม เวช ระเบียน โรงพยาบาล ตํารวจ ณ วันท่ี 15
กันยายน 2566 นั้น ไม ่มี เหตุ ท่ี จําเลย ต้อง พัก รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ อีกต่อไป แต่นายนัสที
ผู้บัญชาการ เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ในขณะนั้น กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ 
ลงวันท่ี 15 กันยายน 2566 เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์
ขออนุญาต ให้ จําเลย พัก รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ท่ี ยธ 0768/6471
ลงวันท่ี 18 กันยายน 2566 และนายสิทธิ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน อธิบดี 
กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 30 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/31381 ลงวันท่ี 20 กันยายน 2566 หลังจากนั้น จําเลย ได้ พัก อยู ่ท่ี 
ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ตลอดมา และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า เรือนจํา พิเศษ 
กรุงเทพมหานคร ไม ่เคย ติดตาม สอบถาม อาการ เจ็บป่วย ของ จําเลย จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์
ชนะ เพื่อ นํา ตัว จําเลย กลับ ไป ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ต่อมา เมื่อ จําเลย พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล 
ตํารวจ ครบ 60 วัน เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ขอให้ โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ และ ทาง โรงพยาบาล ตํารวจ โดย พลตํารวจโท นายแพทย ์ทวี ศิลป์ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 ให ้เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร โดย ใบ แสดง ความเห็น 
แพทย์ ระบุ ว่า ต้อง รับ การ ผา่ตัด เรง่ด่วน เพราะ มี อาการ ปวด รุนแรง มือ และ แขน อ่อนแรง แต่กลับ 
ได้ความ ว่าการ ผา่ตัด ดังกล่าว เป็นการ ผา่ตัด เอ็น หัวไหล่ ขวา ซึ่ง ฉีกขาด เพราะ จําเลย ประสบอุบัติเหตุ 
ขณะ พัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ หา ใช ่สาเหตุ การ ป่วย อันเป็น เหตุ ท่ี อ้าง ใช้ สง่ตัว จําเลย มา ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ ไม ่ท้ัง การรักษา โดย การ ผา่ตัด ดังกล่าว สามารถ รักษา แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ และ 
ขณะ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ ฉบับ ลงวันท่ี 18 ตุลาคม 2566 ยัง ไม ่ถึง วัน ผา่ตัด เพราะ ได้ความ 
ว่า มี การ ผา่ตัด ใน วันท่ี 23 ตุลาคม 2566 ขณะท่ี ยัง ไม ่ถึง วัน ผา่ตัด จึง สง่ตัว จําเลย กลับ ไป คุมขัง ท่ี 
เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร เพื่อ รอ การ ผา่ตัด ได้ แต่ นาย นัส ที กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์
ดังกล่าว เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ขออนุญาต ให้ 
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จําเลย รักษาตัว อยู ่นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/ (ไม ่
ปรากฏ เลขท่ี) ลงวันท่ี 19 ตุลาคม 2566 และนายชาญ รองอธิบดี กรมราชทัณฑ์ รักษา ราชการ แทน 
อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ในขณะนั้น อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 60 วัน ตาม บันทึก 
ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0705.4/35326 ลงวันท่ี 20 ตุลาคม 2566 ท้ังท่ี ขณะนั้น จําเลย ไม ่
มีความจําเป็น ต้อง พัก รักษา อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ แล้ว หลังจากนั้น จําเลย ก็ พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ
ชั้นท่ี 14 อยา่ง ต่อเนื่อง ตลอดมา จน ครบ 120 วัน และ ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ว่า
ทาง เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร ไม ่เคย สอบถาม อาการ ของ จําเลย แต่อยา่งใด และ ต่อมา เรือนจํา 
พิเศษ กรุงเทพมหานคร ได้ ขอให ้โรงพยาบาล ตํารวจ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย์ และ ทาง 
โรงพยาบาล ตํารวจ โดย พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี
21 ธันวาคม 2566 โดยระบุว่า ม ีข้อบง่ชี้ ต้อง รักษา สมอง ขาด เลือด และ ผา่ตัด รักษา ภาวะ กระดูกคอ 
เสื่อม (Cervical spondylotic myeloradiculopathy) อยู ่ระหว่าง ดําเนินการ และ วางแผนการ ผา่ตัด 
รักษา และ พลตํารวจตรี นายแพทย์ สามารถ นายแพทย์ (สบ 7) แพทย ์ผู้เชี่ยวชาญ ศัลยกรรม กระดูก
โรงพยาบาล ตํารวจ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2566 โดย ใบ แสดง 
ความเห็น แพทย์ ระบุ ว่า ปรึกษา ประสาท ศัลยแพทย ์วางแผน ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ เสื่อม กด ทับ 
ไขสันหลัง และ เส้นประสาท ซึ่ง ได้ความ จาก พัน ตํารวจ เอก นายแพทย ์ชนะ และ พลตํารวจตร ี
นายแพทย์ สามารถ ว่า พยาน ท้ังสอง ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์เพียง ระบุ อาการป่วย ของ จําเลย 
ท่ีจะ ทํา การรักษา แต่ ไม ่ได้ หมายความว่า ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์เพื่อให ้จําเลย พัก อยู ่ท่ี 
โรงพยาบาล ตํารวจ และ ต่อมา พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ ได้ ออก ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์อีก 
ฉบับ ลงวันท่ี 5 มกราคม 2567 โดยระบุว่า วางแผน ผา่ตัด แก้ กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ 
เส้นประสาท แต่กลับ ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ ว่า แพทย ์เคย เสนอ จําเลย ให้ 
ผา่ตัด รักษา กระดูกคอ กด ทับ เส้นประสาท ภาย หลังจาก จําเลย อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ แต่ จําเลย 
ปฏิเสธ การ ผา่ตัด การ ท่ี พลตํารวจตรี นายแพทย ์สามารถ ระบุ ใน ใบรับรองแพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี 5
มกราคม 2567 ว่า ต้อง วางแผน ผา่ตัด แก้ กระดูกคอ ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท จึง ขัดแย้ง กับ 
ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ จาก พลตํารวจโท นายแพทย ์โสภณ รัชต์ ท้ัง ได้ความ ว่า ในท่ีสุด ก็ ไม ่มี การ ผา่ตัด 
กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท ของ จําเลย แต่อยา่งใด จนกระท่ัง จําเลย ออกจาก 
โรงพยาบาล ตํารวจ แต่ นาย นัส ที กลับ ใช้ใบ แสดง ความเห็น แพทย ์ฉบับ ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2566
เป็น หลักฐาน ประกอบ เพื่อ มี บันทึก ข้อความ ด่วน ท่ีสุด ถึง อธิบดี กรมราชทัณฑ์ ขออนุญาต ให้ จําเลย 
รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า 120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0768/414 ลงวันท่ี 21
ธันวาคม 2566 นายสหการณ์ อธิบดี กรมราชทัณฑ์ อนุญาต ให้ จําเลย รักษาตัว นอก เรือนจํา เกิน กว่า
120 วัน ตาม บันทึก ข้อความ ด่วนท่ีสุด ท่ี ยธ 0701/ลับ/627 ลงวันท่ี 8 มกราคม 2567 หลังจากนั้น 
จําเลย ก็ พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ตลอด มาจนกระท่ัง จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ กรณ ีมี 
เหตุ พิเศษ เมื่อ วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 แล้ว จําเลย ออกจาก โรงพยาบาล ตํารวจ ใน วันเดียวกัน กับ ท่ี 
ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ นับว่า จําเลย ได้มา พัก อยู ่ท่ี ห้องพัก พิเศษ ชั้นท่ี 14 ติดต่อกัน ต้ังแต่ วันท่ี 23
สิงหาคม 2566 ถึงวันท่ี 18 กุมภาพันธ์ 2567 เป็นเวลา นาน เกือบ 6 เดือน โดย ไม ่ได้ กลับ ไป ถูก คุมขัง 
ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จนกระท่ัง จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า
การ บังคับ โทษ จําเลย ไม ่เป็นไปตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด จึง เป็นการ บังคับ โทษ ท่ี มิ 
ชอบด้วยกฎหมาย และ ตาม พฤติการณ์ ดังกล่าว มา ข้างต้น บง่ ชี้ให้เห็น ว่า จําเลย ทราบ ข้อเท็จจริง หรือ 
รับรู้ เหตุการณ์ ได้ ว่า ตน ไม ่ได้ ป่วย วิกฤติ ฉุกเฉิน แต่ จําเลย มี เพียง โรคประจําตัว ซึ่ง เป็น โรคเรื้อรัง ท่ี 
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รักษาตัว แบบ ผู้ป่วยนอก ได้ โดยไมจํ่าเป็น ต้อง นอน รักษาตัว อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เพราะ เป็น 
ข้อมูล เก่ียวกับ สุขภาพ และ สภาวะ รา่งกาย ของ จําเลย เอง นอกจากนี้ ยัง ได้ความ ว่า จําเลย เข้ามา 
มีสว่น ตัดสินใจ ใน กระบวน การรักษา ของ แพทย์ โดย ปฏิเสธ การ ผา่ตัด รักษา โรคหัวใจ และ โรค 
กระดูกคอ กด ทับ ไขสันหลัง และ เส้นประสาท แต่ ให้ แพทย ์รักษา โดย การ รับประทาน ยา ตาม อาการ 
และ เลือก รับ การ ผา่ตัด นิ้ว ล็อก และ เอ็น หัวไหล่ ขวา ซึ่ง ไม ่ใช ่เรื่อง เรง่ด่วน และ เป็นผล ทํา ให้การ 
รักษาตัว จําเลย ใน โรงพยาบาล ตํารวจ ขยาย ระยะเวลา ออก ไป จําเลย จึง ได้ รับประโยชน ์จาก การ พัก 
อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ โดย ไมต้่อง กลับ ไป ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจํา พิเศษ กรุงเทพมหานคร จน ได้รับ 
การปล่อยตัว และ ไม ่อาจ อ้างว่า เป็นการ ดําเนินการ ของ แพทย ์และ เจ้าหน้าท่ี มิได้ เกิด จาก 
การกระทํา ของ จําเลย เพื่อ ถือเอา ประโยชน ์จาก ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก วัน 
คุมขัง โทษ ตาม คําพิพากษา สว่น ท่ี จําเลย ทํา คําชี้แจง โต้แย้ง ใน ทํานอง ว่า ม ีการ บังคับ โทษ ตาม 
หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ครบถ้วน แล้ว โดย จําเลย ได้รับ พระราชทาน อภัย ลดโทษ เป็นรายบุคคล
ลดโทษ ให้ เหลือ โทษ จําคุก 1 ปี และ จําเลย ได้รับ การ พัก การ ลงโทษ กรณ ีมี เหตุ พิเศษ เป็น ผู้ ได้รับ การ 
พัก การ ลงโทษ โดย มี เง่ือนไข ใน การคุมประพฤติ ต่อมา ได้รับ พระราชทาน อภัยโทษ เป็นการ ท่ัวไป
จําเลย ได้รับ การปล่อยตัว พ้น โทษ แล้ว และ จําเลย ยื่นคําร้อง ฉบับ ลงวันท่ี 28 สิงหาคม 2568 ขอให ้
ศาล วินิจฉัย ข้อกฎหมาย ว่า จําเลย พ้น โทษ จําคุก และ มี การ บังคับ โทษ ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด 
แล้ว ถือว่า จําเลย ได้ รับโทษ จําคุก ครบถ้วน แล้ว นั้น เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า เมื่อวันท่ี 31
สิงหาคม 2566 มี พระบรมราชโองการ พระราชทาน พระ มหา กรุณา อภัย ลดโทษ ให้ จําเลย เหลือ โทษ 
จําคุก ต่อไป อีก 1 ปี ตามกําหนด โทษ ตาม คําพิพากษา ดังนี้ ยอ่ม มีผล ทําให้ จําเลย ได้รับ การ ลดโทษ 
และ ต้อง รับโทษ จําคุก ตาม คําพิพากษา ต่อไป อีก 1 ปี นับแต่ วันท่ี 31 สิงหาคม 2566 แต่ หา มีผล ทํา 
ให้การ บังคับ โทษ จําคุก จําเลย สิ้นสุดลง ไม ่เมื่อ การ บังคับ โทษ จําเลย เป็นไป โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น กระบวนการ บังคับ โทษ รวมท้ัง การ พัก การ ลงโทษ จําเลย จึง ไม ่มีผล 
ตามกฎหมาย และ ไม ่อาจ นํา เอา ระยะเวลา ท่ีพัก อยู ่ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ มา หัก เป็น วัน คุมขัง ได้
จําเลย จึง ต้อง รับโทษ จําคุก อีก 1 ปี ตาม พระบรมราชโองการ สว่น คําชี้แจง ของ จําเลย ใน ปัญหา อ่ืน
ไม ่จําต้อง วินิจฉัย เพราะ เป็น ข้อปลีกยอ่ย ไม ่ทํา ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ไป คําชี้แจง ของ จําเลย ทุก 
ข้อ ฟังไมข่ึ้น จาก ข้อเท็จจริง และ เหตุผล ท้ังหมด ดัง วินิจฉัย มา รับฟังได้ ว่า การ สง่ตัว จําเลย ไป รักษาตัว 
ท่ี โรงพยาบาล ตํารวจ เป็นการ ไม ่ชอบ และ การ บังคับ โทษ จําเลย ตาม หมายจําคุก เมื่อ คดี ถึงท่ีสุด ไม ่
เป็นไปตาม วัตถุประสงค์ และ เง่ือนไข ของ กฎหมาย ตาม ความใน พระราชบัญญัติ ราชทัณฑ์ พ.ศ.
2560 มาตรา 55 และ กฎกระทรวง การ สง่ตัว ผู้ต้องขัง ไป รักษาตัว นอก เรือนจํา พ.ศ. 2563 เป็นการ 
บังคับ โทษ ท่ี มิ ชอบด้วยกฎหมาย จําเลย จึง ไม ่อาจ ถือเอา ชว่ง ระยะเวลา ท่ี จําเลย อยู ่ใน โรงพยาบาล 
ตํารวจ มา อ้างว่า ตน ได้ รับโทษ จําคุก แล้ว นอกจากนี้ กรมราชทัณฑ์ ก็ ไม ่อาจ ถือเอา ระยะเวลา ดังกล่าว 
มา ใช ้เป็น หลักเกณฑ์ ประกอบ การพิจารณา ใน การ พัก การ ลงโทษ ให้ จําเลย ได้ จึง ต้อง บังคับ โทษ 
จําคุก แก่ จําเลย มี กําหนด 1 ปี จึง มี คําสั่ง ให้ บังคับ โทษ จําคุก แก่ จําเลย โดยให้จําคุก 1 ปี ตาม 
พระบรมราชโองการ
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