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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีนี้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก ของ ข. พ้นกำหนด 10 ปี
นับแต่ เจ้ามรดก ตาย จึง ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 แต่ ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ ข. ถึง แก่ ความตาย คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด 
อายุความ เป็นการ ให้ การต่อสู ้เรื่อง อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง กับ ให้การ ว่า
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้องคดี เกิน กว่า 5 ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ
เป็นการ อ้าง อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ว่า 
คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ เนื่องจาก ฟ้องคดี เมื่อ พ้น กำหนด 10 ปี อันเป็น อายุความ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1754 วรรคสี่ จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 แม้ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ฎีกา ใน ข้อ นี้ แต่ 
ปัญหา เก่ียวกับ การวินิจฉัย นอกประเด็น เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5)

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง สำนวน 
ว่า โจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ตามลำดับ เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก 
จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 และจำเลยท่ี 3 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง สำนวน ขอให ้เพิกถอน การ จดทะเบียน รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8076 เมื่อวันท่ี 28
พฤศจิกายน 2546 และ ให้ จำเลย ท้ัง สาม จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 8076 คนละ 225 ตารางวา หาก ไม ่ไป ดำเนินการ ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ท้ังสอง สำนวน ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง สำนวน ให ้โจทก์ ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน 
จำเลย ท้ังสอง สำนวน โดย กำหนด ค่าทนายความ สำนวน ละ 50,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง สำนวน ใน ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง 
สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ ฟังได้ ว่า นางไข่
เจ้ามรดก กับ นาย เปล่ียน มีบุตร 4 คน คือ นายบุญ นางอรุณ โจทก์ท่ี 3 และนางเชื้อ โจทก์ท่ี 1 เป็น 
บุตร ของ นาง พิมพ์ นาง พิมพ์ เป็น บุตร ของ นาย บุญ โจทก์ท่ี 1 จึง เป็น เหลน ของ นาง ไข ่โจทก์ท่ี 2 เป็น 
บุตร ของ นาง อรุณ โจทก์ท่ี 2 จึง เป็น หลาน ของ นาง ไข ่สว่น จำเลย ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาง เชื้อ จึง 
เป็น หลาน ของ นาง ไข ่เดิม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8076 เนื้อท่ี 4 ไร ่2 งาน มีชื่อ นาง ไข ่กับ นาง เคลือบ
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ต่อมา นาง เคลือบ โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ นาง เชื้อ นาง ไข ่และ นาง 
เชื้อ จึง มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2509 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 9 เมษายน 2525 นาง เชื้อ 
โอน ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ ตน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 นาง ไข ่และ จำเลย ท่ี 3 จึง มีกรรมสิทธิ์ รว่มกัน ใน ท่ีดิน 
พิพาท เมื่อวันท่ี 24 พฤษภาคม 2526 นาง ไข ่ถึง แก่ ความตาย โดย นาย เปล่ียน กับ นาย บุญ ถึง แก่ 
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ความตาย ไป ก่อน แล้ว นาง ไข ่จึง มี ทายาท ท่ี มี สิทธิ รับมรดก คือ นาง พิมพ ์บุตร ของ นาย บุญ ซึ่ง เป็น 
มารดา ของ โจทก์ ท่ี 1 นางอรุณ โจทก์ท่ี 3 และนางเชื้อ โดย นาง ไข ่มี ทรัพย์มรดก เป็น ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง 
ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ท่ี 3 ปี 2543 นาง อรุณ ถึง แก่ ความตาย วันท่ี 22 กรกฎาคม 2545
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาง เชื้อ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไข ่วันท่ี 28 พฤศจิกายน 2546 นาง เชื้อ ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก จดทะเบียน โอน ท่ีดิน สว่น ของ นาง ไข ่มา เป็น ชื่อ ของ นาง เชื้อ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก และ ใน วันเดียวกัน นาง เชื้อ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ได้ จดทะเบียน โอน มรดก ท่ีดิน 
พิพาท มา เป็น ของ นาง เชื้อ โดย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์รวม กับ จำเลย ท่ี 3 ต่อมาวันท่ี 24 กันยายน 2549
นาง เชื้อ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 19 กรกฎาคม 2556 ม ีการ จดทะเบียน รับ โอน มรดก ท่ีดิน พิพาท 
เฉพาะ สว่น ของ นาง เชื้อ ให้ จำเลย ท่ี 2 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 24 เมษายน 2557 ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 8076 ถูก 
แบง่ หัก เป็นท่ี สาธารณประโยชน์ เนื้อท่ี ประมาณ 1 งานเศษ และ ใน วันเดียวกัน ได้ จดทะเบียน 
แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน ออก เป็น 2 แปลง โดย ท่ีดิน พิพาท แปลง เลขท่ี 8076 เปล่ียนเป็น 
โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 102307 เนื้อท่ี 2 ไร ่50 ตารางวา มีชื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ สว่น อีก แปลง 
หนึ่ง ออก โฉนดท่ีดิน ใหม ่เป็น แปลง เลขท่ี 102308 เนื้อท่ี 2 ไร ่40 เศษ 2 สว่น 10 ตารางวา มีชื่อ 
จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ นาง พิมพ์ ถึง แก่ ความตาย แล้ว โดย ไม ่แนช่ัด ว่า ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 
ใด คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า คดี ของ โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ มรดก
หรือไม ่โดย โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ว่า นาง เชื้อ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ นาง ไข ่เจ้ามรดก แทน ทายาท อ่ืน
โดย มี นาง อรุณ มารดา โจทก์ ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ทายาท ของ นาง ไข ่เข้า ทำประโยชน ์ด้วย จนถึง ปี 2538
หลังจากนั้น ไม ่มี ผู้ใด เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท นาง เชื้อ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ทรัพย์มรดก แทน 
ทายาท อ่ืน ท่ีดิน พิพาท เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน โจทก์ ท้ัง สาม จึง ขอให้ เพิกถอน นิติกรรม 
และ แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท ได้ นั้น เห็นว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 วินิจฉัยว่า โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง เรียก 
ทรัพย์มรดก ของ นาง ไข ่พ้น กำหนด 10 ปี นับแต่ เจ้ามรดก ตาย จึง ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 แต่ ข้อ นี้ จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง 
เรียก ทรัพย์มรดก เกิน กว่า 1 ปี นับแต่ นาง ไข ่ถึง แก่ ความตาย คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ เป็นการ 
ให้ การต่อสู้ เรื่อง อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคหนึ่ง กับ 
ให้การ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้องคดี เกิน กว่า 5 ปี นับแต่ การ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด 
อายุความ เป็นการ อ้าง อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง
ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ว่า คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ เนื่องจาก ฟ้องคดี เมื่อ พ้น 
กำหนด 10 ปี อันเป็น อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1754 วรรคสี่ จึง 
เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ถือว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ 
ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 แม้ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่ฎีกา ใน ข้อ นี้ แต่ ปัญหา เก่ียวกับ การวินิจฉัย 
นอกประเด็น เป็นปัญหา อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น 
วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) อยา่งไรก็ดี คดี โจทก์ ท้ัง สาม 
ขาด อายุความ มรดก 1 ปี นับแต่ นาง ไข ่ถึง แก่ ความตาย ตามมาตรา 1754 วรรคหนึ่ง หรือไม ่นั้น
เห็นว่า นาง ไข ่ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 24 พฤษภาคม 2526 ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ท่ี
1 ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาง พิมพ์ ว่า นาง พิมพ์ ทายาท ของ นาง ไข ่ไม ่เคย ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท และ ไม ่
เคย พูด เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท โจทก์ท่ี 1 ได้รับ แจ้ง จาก นาย โสภณ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท่ี 3 ว่าโจทก์ท่ี
1 มี สิทธิ ใน ท่ีดิน จึง ฟ้องคดี นี้ เมื่อ ปี 2556 และ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ นาย โสภณ ว่า โจทก์ท่ี 3
พักอาศัย อยู ่ท่ีอ่ืน ไม ่เคย เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท คง มี โจทก์ ท่ี 2 เป็น พยาน เบิกความ ว่า นาง อรุณ 
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และ โจทก์ ท่ี 2 ทำประโยชน ์ปลูก ต้น กระท้อน และ กล้วยไข ่ใน ท่ีดิน ของ นาง ไข ่แทน นาง ไข ่
มาโดยตลอด ต้ัง แต่ก่อน นาง ไข ่ถึง แก่ ความตาย ต่อมา โจทก์ ท่ี 2 อายุ 40 ปี จึง ย้าย ไป อยู ่กับ สามี
หลังจากนั้น นาง เคล่ือน เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง อรุณ แต่โจทก์ท่ี 2 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง 
สาม ถามค้าน ว่า นาง เคล่ือน เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง ไข ่ต้ังแต่ นาง ไข ่ยัง มีชีวิต อยู ่จึง ขัดแย้ง กับ ท่ี โจทก์ 
ท่ี 2 อ้างว่า นาง อรุณ และ โจทก์ ท่ี 2 ทำประโยชน ์มาโดยตลอด สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 2 เบิกความ ว่า เงิน ท่ี 
นาง เชื้อ นำ ไป เสีย ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน พิพาท เป็น เงิน ของ นาง อรุณ ก็ เป็น เพียง คำเบิกความ 
ลอยๆ โดย ไม ่ปรากฏ หลักฐาน และ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 เบิกความว่า หลัง นาง ไข ่ถึง แก่ ความตาย นาง อรุณ ไป 
ทวงถาม นาง เชื้อ เพื่อ ขอ แบง่ ท่ีดิน พิพาท ขณะนั้น โจทก์ ท่ี 2 อายุประมาณ 30 ปี แต่โจทก์ท่ี 2
เกิดเมื่อปี 2490 ขณะโจทก์ท่ี 2 อายุ 30 ปี คือปี 2520 นาง ไข ่ยัง ไม ่ถึง แก่ ความตาย คำเบิกความ ของ 
โจทก์ ท่ี 2 ล้วน ไม ่นา่เชื่อ ถือว่า หลัง นาง ไข ่ถึง แก่ ความตาย นาง อรุณ และ โจทก์ ท่ี 2 เคย เก่ียวข้อง กับ 
ท่ีดิน พิพาท เชื่อ ว่า ทายาท อ่ืน ของ นาง ไข ่ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท มา เป็นเวลา รว่ม 30 ปี
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน ท่ีดิน ของ นาง ไข ่และ นาง เชื้อ มี บ้าน ของ นาง ไข ่ติดกับ บ้าน ของ นาง เชื้อ ใน 
ลักษณะ เชื่อมต่อ เป็น หลัง เดียวกัน และ ท่ีดิน มี เนื้อท่ี 4 ไร ่2 งาน ติดคลอง 1 ด้าน ด้าน ท่ี เหลือ ติดกับ 
ท่ีดิน บุคคล อ่ืน ไม ่ได้ มาก เกิน กว่า นาง เชื้อ จะ ครอบครอง ผู้เดียว โดย นาง เชื้อ มี หลักฐาน เป็น ผู้ เสีย 
ภาษีบำรุงท้องท่ี สำหรับ ท่ีดิน พิพาท ท้ัง โจทก์ ท่ี 1 ก็ เบิกความ รับ ว่า นาง เชื้อ อยู ่อาศัยท่ี บ้าน นาง ไข ่
จนกระท่ัง นาง เชื้อ ถึง แก่ ความตาย ประกอบ กับ ทายาท อ่ืน ของ นาง ไข ่ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท 
เป็นเวลา รว่ม 30 ปี โดย ปล่อย ให้ นาง เชื้อ เพียงผู้เดียว ครอบครอง ท่ีดิน เชน่นี้ จึง เจือสม กับ ท่ี จำเลย ท้ัง 
สาม นำสืบ ว่า นาง ไข ่ยก ท่ีดิน ให้ นาง เชื้อ นาง เชื้อ จึง ครอบครอง ท่ีดิน เพื่อ ตน การ ท่ี ทายาท อ่ืน มิได้ 
ฟ้องคดี มรดก เมื่อพ้น 1 ปี นับแต่ นาง ไข ่เจ้ามรดก ตาย จึง หมด สิทธิ ท่ีจะ ฟ้องคดี สว่น ท่ี ต่อมา 
หลังจากนั้น เกือบ 20 ปี นาง เชื้อ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไข ่โดย อ้างว่า โจทก์ ท่ี 3 เป็น ทายาท 
นาง ไข ่ด้วย นั้น นาย โสภณ ผู้รับมอบอำนาจ ของ โจทก์ ท่ี 3 เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท้ัง สาม 
ถามค้าน ว่า โจทก์ ท่ี 3 ยิน ยอมให้ นาง เชื้อ ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ไข ่และ ไม ่คัดค้าน การ โอน 
ท่ีดิน เป็น ของ นาง เชื้อ สว่น ท่ี เบิก ความใหม ่ว่า โจทก์ท่ี 3 ยินยอม เพื่อให ้ดำเนินการ แบง่ มรดก แก่ 
ทายาท ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ดำเนินการ หรือ ทวงถาม ให้ ดำเนินการ เป็นเวลา เกือบ 10 ปี จึง ไม ่นา่เชื่อ 
ว่า โจทก์ ท่ี 3 ยินยอม เพื่อให้ ดำเนินการ แบง่ มรดก แก่ ทายาท แต่ นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ท่ี 3 ยินยอม เพื่อให ้มี 
การ โอน ท่ีดิน เป็น ของ นาง เชื้อ ดังนี้ พยานหลักฐาน โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง ว่า นาง เชื้อ 
ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ของ นาง ไข ่เจ้ามรดก แทน ทายาท อ่ืน และ เมื่อ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท 
และ ผู้ สืบ สิทธิ ของ ทายาท มิได้ ฟ้องคดี มรดก เมื่อ พ้น 1 ปี นับแต่ นาง ไข ่เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย จึง 
ขาด อายุความ จำเลย ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาง เชื้อ เป็น ผู้ สืบ สิทธิ ของ นาง เชื้อ ทายาทโดยธรรม ของ 
นาง ไข ่จึง เป็น บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิของ นาง เชื้อ ทายาทโดยธรรม ของ นาง ไข ่ยก อายุความ 1 ปี
ตามมาตรา 1754 วรรคหนึ่ง ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ตาม มาตรา 1755 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา 
ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง สำนวน ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
แก้ว เวศอุไร · ธราธร ศิลปโอสถ · ชาติชาย กริชชาญชัย
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/892-893/2562

ฎีกาท่ี 892-893/2562 หน้า 3 / 3


