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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ พิจารณา ฉลาก สินค้า ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ภาค สว่น คำ ว่า เปรียบเทียบ กับ เครื่องหมายการค้า 
คำ ว่า ของ ผู้เสียหาย แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง มี สาระสำคัญ อยู ่ท่ี คำ ว่า
HITACHI เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ทุก ประการ ไม ่ว่า จะ เป็น รูปแบบ ตัวอักษร 
และ เสียง เรียกขาน ท้ังคำว่า HITACHI เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ เฉพาะตัว ไม ่ใช ่คำ สามัญ ท่ี มีความหมาย 
ตามธรรมดา ท่ัวไป แม้ เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ด้านหลัง ของ คำ ว่า HITACHI จะมีเส้นบาง ๆ
ต่อ เฉียง ออก ไป ทางขวามือ ใน ลักษณะ ท่ี ทำให้ ตัวอักษร เป็น สาม มิติ แต่ สว่น ท่ี เพิ่มเติม ดังกล่าว เป็น 
เพียง สว่นประกอบ ปลีกยอ่ย ท่ี มองเห็น ได้ ยาก และ ไม ่ได้ มี ลักษณะ โดดเด่น เพียง พอท่ีจะ ทำให้ 
สาธารณชน แยกแยะ ความแตกต่าง ระหว่าง เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง และ เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้เสียหาย ได้ นอกจากนี้ สว่นประกอบ ดังกล่าว ไม ่ได้ ทำให้ ภาค สว่น สาระสำคัญ คำ ว่า HITACHI
ใน เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย เปล่ียนแปลง หรือ 
สูญเสีย ลักษณะ ความ เหมือนกัน กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของ ผู้เสียหาย ไป ภาค สว่น คำ ว่า
HITACHI ใน เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง ยังคง สภาพ ความ เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
ของ ผู้เสียหาย อยู ่ดังนั้น เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น เครื่องหมาย ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ผลิต สติกเกอร์
ท่ี มี เครื่องหมาย รวมอยูด้่วย แล้ว นำ ไป ติด ท่ี สินค้า สาย ทองแดง ท่ี หุ้ม ฉนวน ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
สินค้า ประเภท เดียว กับ สินค้า ท่ี ผู้เสียหาย ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพื่อ จำหนา่ย แก่ ลูกค้า ของ จำเลย 
ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ 
จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง 
สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ของ ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 4,
108, 110, 115 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91 ริบของกลาง จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ปฏิเสธ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 108 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น 
ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 91 ฐาน ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้รับ การ จดทะเบียน แล้ว ของ บุคคล อ่ืน ปรับ จำเลย ท่ี 1
จำนวน 200,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี ฐานจำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ 
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จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 200,000 บาท จำคุก จำเลย 
ท่ี 2 มีกำหนด 2 ปี รวม ปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 400,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 4 ปี
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให ้บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 ริบ สาย ทองแดง ท่ี 
หุ้ม ฉนวน ขนาด น้ำหนัก ประมาณ 60 กิโลกรัม (ม้วนใหญ)่ จำนวน 287 ม้วน สาย ทองแดง ท่ี หุ้ม ฉนวน 
ขนาด น้ำหนัก ประมาณ 20 กิโลกรัม (กล่องเล็ก) จำนวน 254 กล่อง และ แผน่ สติกเกอร์ ท่ี ใช้ ติด ท่ี 
สินค้า สาย ทองแดง ท่ี หุ้ม ฉนวน จำนวน 2,000 แผน่ ของกลาง จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ แต่ ของกลาง เป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ ใน การ กระทำความผิด จึง ให้ 
ริบ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟังได้ ว่า คาบูชิกิ ไกชา ฮิติชิ เซซากูโช ผู้เสียหาย เป็น 
นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเทศ ญี่ปุ่น ประกอบธุรกิจ ในประเทศ ไทย โดย ก่อต้ัง บริษัท ไทย ฮิตาชิ ลวด 
อาบ น้ำยา จำกัด (Thai Hitachi Enamel Wire Co., Ltd.) ซึ่ง เป็น ผู้ผลิต และ จำหนา่ย ลวด ทองแดง 
และ ลวด ทองแดง เคลือบ น้ำยา ผู้เสียหาย จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ทะเบียน เลขท่ี ค54431
สำหรับ ใช้กับ สินค้า ใน จำพวก ท่ี 9 ซึ่ง รวมถึง รายการสินค้า สาย ทองแดง ท่ี หุ้ม ฉนวน จำเลยท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทจำกัด ประกอบ กิจ การผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ลวด ทองแดง อาบ น้ำยา และ 
รีด ลวด ทองแดง มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ฉลาก 
สินค้า ติด ท่ี สินค้า สาย ทองแดง ท่ี หุ้ม ฉนวน ของ จำเลย ท้ังสอง เมื่อวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2557
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจค้น บริษัท จำเลย ท่ี 1 พร้อม ยึด สาย ทองแดง ท่ี หุ้ม ฉนวน ขนาด น้ำหนัก 
ประมาณ 60 กิโลกรัม (ม้วนใหญ)่ จำนวน 287 ม้วน สาย ทองแดง ท่ี หุ้ม ฉนวน ขนาด น้ำหนัก ประมาณ
20 กิโลกรัม (กล่องเล็ก) จำนวน 254 กล่อง และ แผน่ สติกเกอร์ ฉลาก สินค้า จำนวน 2,000 แผน่
เป็นของกลาง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด ฐาน 
รว่มกัน ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร และ ฐาน 
รว่มกัน จำหนา่ย เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ท่ี แท้จริง ของ ผู้เสียหาย ดังกล่าว ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา ฉลาก สินค้า
ของ จำเลย ท้ังสอง และ ภาพถ่าย สินค้า ของ จำเลย ท้ังสอง ใน ภาค สว่น คำ ว่า เปรียบเทียบ กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของ ผู้เสียหาย แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง มี 
สาระสำคัญ อยู ่ท่ี คำ ว่า HITACHI เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ทุก ประการ ไม ่ว่า จะ 
เป็น รูปแบบ ตัวอักษร และ เสียง เรียกขาน ท้ังคำว่า HITACHI เป็น คำ ท่ี มี ลักษณะ เฉพาะตัว ไม ่ใช ่คำ 
สามัญ ท่ี มีความหมาย ตามธรรมดา ท่ัวไป แม ้เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี ด้านหลัง ของ คำ ว่า
HITACHI จะมีเส้นบาง ๆ ต่อ เฉียง ออก ไป ทางขวามือ ใน ลักษณะ ท่ี ทำให้ ตัวอักษร เป็น สาม มิติ แต่ 
สว่น ท่ี เพิ่มเติม ดังกล่าว เป็น เพียง สว่นประกอบ ปลีกยอ่ย ท่ี มองเห็น ได้ ยาก และ ไม ่ได้ มี ลักษณะ 
โดดเด่น เพียง พอท่ีจะ ทำให ้สาธารณชน แยกแยะ ความแตกต่าง ระหว่าง เครื่องหมาย ของ จำเลย 
ท้ังสอง และ เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ได้ นอกจากนี้ สว่นประกอบ ดังกล่าว ไม ่ได้ ทำให้ ภาค 
สว่น สาระสำคัญ คำ ว่า HITACHI ใน เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง ท่ี เหมือนกับ เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้เสียหาย เปล่ียนแปลง หรือ สูญเสีย ลักษณะ ความ เหมือนกัน กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของ 
ผู้เสียหาย ไป ภาค สว่น คำ ว่า HITACHI ใน เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง ยังคง สภาพ ความ เหมือนกับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า ของ ผู้เสียหาย อยู ่ดังนั้น เครื่องหมาย ของ จำเลย ท้ังสอง จึง เป็น 
เครื่องหมาย ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ผลิต สติกเกอร์ ท่ี มี เครื่องหมาย รวมอยูด้่วย แล้ว นำ ไป ติด ท่ี สินค้า สาย ทองแดง ท่ี หุ้ม ฉนวน 
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ของ จำเลย ท้ังสอง ซึ่ง เป็น สินค้า ประเภท เดียว กับ สินค้า ท่ี ผู้เสียหาย ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เพื่อ 
จำหนา่ย แก่ ลูกค้า ของ จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง จึง มีความผิด ฐาน รว่มกัน ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร และ ฐาน รว่มกัน จำหนา่ย
เสนอจำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ท่ี 
แท้จริง ของ ผู้เสียหาย ตาม ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ โดย วินิจฉัย ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ รว่มกัน เลียน เครื่องหมายการค้า ของ ผู้เสียหาย นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น
กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง
พิพากษา กลับเป็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534
มาตรา 108 มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็น การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ซึ่ง มีโทษ 
เท่ากัน ให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 110 (1)
ประกอบมาตรา 108 และ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 เพียง บท เดียว ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 400,000 บาท จำคุก จำเลย ท่ี 2
มีกำหนด 2 ปี และ ปรับ จำนวน 400,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 3 ปี นับแต่ 
วันท่ี อ่าน คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท่ี 2 ฟัง และ ให้ คุม ความประพฤติ ของ จำเลย ท่ี 2 โดย ให้ 
จำเลย ท่ี 2 ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3 เดือน ต่อครั้ง ภายใน ระยะเวลา ท่ี รอ การ 
ลงโทษ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ กำหนด กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 กระ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ มี กำหนด 24 ชั่วโมง ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ เห็นสมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 (ท่ี แก้ไข ใหม)่ โดย หาก ต้อง กักขัง แทน ค่าปรับ ให้ กักขัง แทน 
ค่าปรับ ไม ่เกิน 1 ปี ริบของกลาง
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