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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นางสาว ร.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 6, พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ.
2522 มาตรา 5, พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 25, พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 26, พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ.
2522 มาตรา 27, พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 51, พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 58, พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ.
2522 มาตรา 59, ป.อ. มาตรา 32, ป.อ. มาตรา 33, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 90, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ.
มาตรา 56, ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ จะ พิจารณา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน 
นั้น ต้อง พิจารณา ถึง เจตนา ใน การ กระทำความผิด เป็นสำคัญ ว่า มี เจตนา เดียวกัน หรือไม ่แม้ การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน ประกาศ กระทรวงสาธารณสุข ท่ี ออก ตาม
พ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 6 (10), 51 ความผิด ฐาน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง อาหาร 
ไม ่บริสุทธิ์ ตาม มาตรา 25 (1), 58 และ ความผิด ฐาน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง อาหาร ปลอม
ตามมาตรา 25 (2), 59 จะ เป็นความ ผิดท่ี มี องค์ประกอบ ความผิด และ บทลงโทษ แตก ต่างกัน ก็ตาม
แต่ ตาม คำฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ท้ัง สาม ข้อ ด้วย เจตนา ท่ี ต่างกัน การ 
กระทำความผิด ท้ัง สาม ข้อ จึง เป็นการ กระทำความผิด ท่ี ต่อเนื่อง โดยมีเจตนา มุง่ ประสงค์ ต่อ ผล 
อยา่งเดียวกัน คือ เพื่อ จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร ซึ่ง แสดง ฉลาก ไม ่ถูกต้อง
อาหาร ไม ่บริสุทธิ์ และ อาหาร ปลอม การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท มิใช ่การ กระทำความผิด ต่าง กรรม กัน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4, 5, 6, 25, 26, 27, 51, 58,
59 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91 ริบของกลาง จำเลย ให้การ รับสารภาพ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 25 (1) (2), 51, 58,
59 (ท่ีถูก ต้องปรับบท มาตรา 6 (10) ด้วย) การกระทำ ของ จำเลย เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ให ้ลงโทษ ฐาน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง อาหาร ปลอม ตาม 
พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 59 (ท่ี ถูกต้อง ปรับ บท มาตรา 25 (2) ด้วย) ซึ่ง เป็น 
กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก 2 ปี ปรับ 50,000
บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 1 ปี ปรับ 25,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ 2 ปี และ ให้ คุม ประพฤติ จำเลย เป็นเวลา 1 ปี โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ 
ทุก 3 เดือน และ ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ สาธารณประโยชน ์ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ 
เห็นสมควร จำนวน 24 ชั่วโมง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ ของกลาง ท้ังหมด โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์
พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า การกระทำ 
ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ตาม ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า การ จะ พิจารณา ว่า การกระทำ ของ 
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จำเลย เป็น ความผิด กรรม เดียว หรือ หลาย กรรม ต่างกัน นั้น ต้อง พิจารณา ถึง เจตนา ใน การ 
กระทำความผิด เป็นสำคัญ ว่า มี เจตนา เดียวกัน หรือไม ่ประกอบ กัน ด้วย แม ้ความผิด ฐาน ฝ่าฝืน 
ประกาศ กระทรวงสาธารณสุข ท่ี ออก ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 6 (10)
ตามฟ้องข้อ 2.1 อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 6 (10), 51
ความผิด ฐาน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ซึ่ง อาหาร ไม ่บริสุทธิ์ ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2 อันเป็น ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 25 (1), 58 และ ความผิด ฐาน จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ 
จำหนา่ย ซึ่ง อาหาร ปลอม ตาม ฟ้อง ข้อ 2.3 อันเป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ อาหาร พ.ศ. 2522
มาตรา 25 (2), 59 จะ เป็นความ ผิดท่ี มี องค์ประกอบ ความผิด และ บทลงโทษ แตก ต่างกัน ก็ตาม แต่ 
เมื่อ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร ตาม ฟ้อง ท้ัง 
สาม ข้อ ดังกล่าว ใน วันเดียวกัน และ เป็น ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร ชนิด และ ยี่ห้อ เดียวกัน อีก ท้ัง ไม ่ปรากฏ 
ตาม คำฟ้อง ว่า จำเลย กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง ท้ัง สาม ข้อ ด้วย เจตนา ต่างกัน การกระทำ ของ จำเลย ตาม 
ฟ้อง ท้ัง สาม ข้อ ดังกล่าว จึง เป็นการ กระทำความผิด ท่ี ต่อเนื่อง กัน โดยมีเจตนา มุง่ ประสงค์ ต่อ ผล 
อยา่งเดียวกัน คือ เพื่อ จำหนา่ย หรือ มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ผลิตภัณฑ์ เสริม อาหาร ซึ่ง แสดง ฉลาก ไม ่ถูกต้อง
อาหาร ไม ่บริสุทธิ์ และ อาหาร ปลอม การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ 
กฎหมาย หลาย บท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 หา ใช ่เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ไม ่ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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