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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน อันเป็น ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม โดย อ้างว่า เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น 
คนต่างด้าว ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน จึง ไม ่จำต้อง บรรยาย ฟ้อง ถึง 
สนธิสัญญา ระหว่างประเทศ ไทย กับ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ว่า ยิน ยอมให ้เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น 
คนต่างด้าว ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ในประเทศ ไทย หรือไม ่เพราะ เจ้ามรดก มิได้ ถือ กรรมสิทธิ์ เอง ฟ้อง ของ 
โจทก์ ไม ่เคลือบคลุม การ ท่ี เจ้ามรดก ยื่น คำร้องขอ ต่อ ศาล เพื่อ ขออนุญาต นำ ท่ีดิน พิพาท ไป 
จดทะเบียน จำนอง ขณะท่ี จำเลย ยัง เป็น ผู้เยาว์ เป็น การปฏิบัติ ตามกฎหมาย และ แม้ เจ้ามรดก เป็น 
บุคคล ต่างด้าว ได้ ท่ีดิน มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย ป.ท่ีดิน มาตรา 86 แต่ เจ้ามรดก ยังม ีสิทธิ ได้รับ ผล ตาม
ป.ท่ีดิน มาตรา 94 ใน อัน ท่ีจะ จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตราบใดท่ี ยัง มิได้ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท และ 
โรงงาน ก็ ยังคง เป็น ของ เจ้ามรดก ซึ่ง อาจ ทำ พินัยกรรม ยก ให้ แก่ ผู้ใด ได้ ท้ังสิ้น จำเลย ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็น ทายาท ตาม พินัยกรรม
ตราบใดท่ี จำเลย ยัง มิได้ แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ต้อง ถือ ว่าการ จัดการ มรดก ยัง ไม ่
เสร็จสิ้น อายุความ ยัง ไม ่เริ่มต้น นับ ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ยัง ไม ่ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย อุดม ซึ่ง เดิม เป็น 
คนต่างด้าว เชื้อชาติ จีน ต่อมา นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย นาย อุดม มี ทรัพย์มรดก หลาย รายการ รวมท้ัง 
ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง คือ โรง น้ำแข็ง โดย ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน นาย อุดม ซึ่ง เป็น 
คนต่างด้าว แต่ นาย อุดม ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง กำหนด ยก โรง น้ำแข็ง พร้อม ท่ีดิน ให้ 
แก่ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย คนละ เท่ากัน เมื่อ นาย อุดม ถึง แก่ ความตาย จำเลย ได้ ยื่น คำร้องขอ เป็น 
ผู้จัดการมรดก โดย จำเลย ทราบ ดี อยูแ่ล้ว ว่า นาย อุดม ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ แต่ จำเลย กลับ ปิดบัง ไม ่
กล่าวอ้าง และ แสดง ต่อ ศาล ถึง พินัยกรรม ดังกล่าว หลังจากนั้น จำเลย ก็ ไม ่จัดการ แบง่ ทรัพย์มรดก 
ตาม พินัยกรรม ขอให ้บังคับ จำเลย จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ ๑ ใน ๓ โดย 
ปราศจาก ภาระผูกพัน หรือ นำ ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา แบง่ ตามสว่น จำเลย ให้การ ว่า นาย อุดม 
ซื้อ ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แล้ว ยก ให้ แก่ จำเลย โดย เสนห่า มิใช ่ให้ จำเลย มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ 
แทน ข้อกำหนดพินัยกรรม ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม ไม ่มีผลบังคับ ตามกฎหมาย จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก มิได้ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ไว้ แทน โจทก์ ท้ังสอง แต่อยา่งใด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ 
ท้ังสอง มิได้ ฟ้อง เรียก ทรัพย์มรดก ภายใน ๑ ปี นับแต่ เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ได้ รู้ ถึง สิทธิ ท่ี ตน มี อยู ่ตาม 
พินัยกรรม และ มิได้ ฟ้อง ภายใน ๑๐ ปี นับแต่ เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย อีก ท้ัง มิได้ ฟ้อง จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้จัดการมรดก ภายใน กำหนด ๕ ปี นับ แต่วัน จัดการ มรดก เสร็จสิ้น ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง จึง 
ขาด อายุความ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย แบง่ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง คนละ ๑ ใน
๓ สว่น หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ ประมูล ราคา ท่ีดิน กัน ใน ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย แล้ว นำ เงิน มา 
แบง่ กัน แต่ ถ้า ยัง ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ นำ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน มา แบง่ 
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ตามสว่น และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ังสอง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค ๑
พิพากษายืน จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ประการแรก ฟ้อง ของ โจทก์ ท้ังสอง ขอให้ จำเลย แบง่ 
ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง นั้น เป็น การกล่าวอ้าง ว่า เจ้ามรดก 
ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว ใส ่ชื่อ จำเลย บุตร ผู้เยาว์ เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ แทน จึง ไม ่
จำเป็นต้อง บรรยาย ฟ้อง ถึง สนธิสัญญา ระหว่างประเทศ ไทย กับ สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ว่า ยิน 
ยอมให้ เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น คนต่างด้าว ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ในประเทศ ไทย หรือไม ่เพราะ เจ้ามรดก มิได้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ด้วย ตนเอง ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง หา เคลือบคลุม ไม ่ประการ ท่ีสอง พินัยกรรม ท่ี เจ้ามรดก 
ทำ ขึ้น เป็น แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง โดย มี ปลัดอำเภอ ซึ่ง รักษาการแทน นายอำเภอ เป็น ผู้ จด และ อ่าน 
ข้อความ ท่ี ทำ พินัยกรรม นั้น ให้ เจ้ามรดก และ พยาน ฟัง เจ้ามรดก และ พยาน ได้ รับรอง ข้อความ ว่า 
ถูกต้อง และ ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม จำเลย ไม ่เคย ปฏิเสธ ความถูกต้อง ของ พินัยกรรม ดังกล่าว
ตรงกันข้าม จำเลย ได้ รับรอง ความถูกต้อง ของ พินัยกรรม โดย เป็น ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล และ 
จัดการ มรดก ตาม พินัยกรรม ดังกล่าว ตลอดมา รวมท้ัง ได้ ขออนุญาต ขยาย โรง น้ำแข็ง ซึ่ง ต้ังอยู ่บน 
ท่ีดิน พิพาท ในนามของ โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ด้วย การ ยืนยัน ว่า เจ้ามรดก ซึ่ง เป็น บิดา ได้ ทำ 
พินัยกรรม แบบ เอกสาร ฝ่าย เมือง มอบ กิจการ โรง น้ำแข็ง ให้ เป็น ของ จำเลย และ โจทก์ ท้ัง สองเท่า ๆ
กัน ซึ่ง แม้ จำเลย จะ โต้แย้ง ว่า เป็น กรณี ท่ี ขออนุญาต เฉพาะ การ ดำเนินกิจการ โรง น้ำแข็ง เท่านั้น ไม ่
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท แต่ ก็ แสดงให้เห็น ว่า จำเลย ได้ รับรอง ความถูกต้อง แท้จริง ของ พินัยกรรม 
ดังกล่าว และ รับรู้ ตลอดมา ว่า ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง โรง น้ำแข็ง ต้ังอยู ่นั้น เจ้ามรดก ใส ่ชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ 
กรรมสิทธิ์ แทน ต้ังแต่ จำเลย อายุ เพียง ๒ ขวบ ประการ ท่ีสาม การ ท่ี เจ้ามรดก ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล เพื่อ 
ขออนุญาต นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง ขณะท่ี จำเลยมีอายุ ๑๗ ปี นั้น เป็น การปฏิบัติ 
ตามกฎหมาย และ แม้ เจ้ามรดก เป็น บุคคล ต่างด้าว ได้ ท่ีดิน มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย ป.ท่ีดิน มาตรา ๘๖ แต่ 
การ ได้ ท่ีดิน นั้น มา ก็ มิใช ่ว่า จะ ไม ่มีผล ใด ๆ เสียเลย เพราะ เจ้ามรดก ยังม ีสิทธิ ได้รับ ผล ตาม มาตรา ๙๔
ใน อัน ท่ีจะ จัดการ จำหนา่ย ท่ีดิน นั้น ได้ ตราบใดท่ี ยัง มิได้ จำหนา่ย ท่ีดิน พิพาท ท่ีดิน พิพาท และ โรงงาน 
น้ำแข็ง ก็ ยังคง เป็น ของ เจ้ามรดก ซึ่ง อาจ ทำ พินัยกรรม ยก ให้ แก่ ผู้ใด ได้ ท้ังสิ้น ประการ สุดท้าย จำเลย 
ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก เป็น ผู้ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท้ังสอง ผู้ เป็น ทายาท ตาม พินัยกรรม
ตราบใดท่ี จำเลย ยัง มิได้ แบง่ปัน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น ทรัพย์มรดก ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง ยอ่ม ต้อง ถือ ว่าการ 
จัดการ มรดก ยัง ไม ่เสร็จสิ้น อายุความ ยัง ไม ่เริ่มต้น นับ ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ขาด อายุความ ท่ี ศาล ล่าง 
ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ทรัพย์สิน ของ จำเลย แต่ เป็น ทรัพย์มรดก ตาม พินัยกรรม อัน ต้อง 
แบง่ ให้ แก่ โจทก์ ท้ังสอง นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษายืน.
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