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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายสมศักด์ิ บุญ มา เลิศ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ, ป.อ. มาตรา 18, ป.อ. มาตรา 360, ป.อ. มาตรา 90,
พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 4, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2522 มาตรา 21, พ.ร.บ.ควบคุมอาคาร
พ.ศ. 2522 มาตรา 65, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.อ. มาตรา 91, ป.อ. มาตรา 368, ป.อ. มาตรา 78, ป.อ. มาตรา 56,
ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ใน คำพิพากษา ให้ ผู้ กระทำความผิด
คนงาน ผู้รับจ้าง และ บริวาร ของ ผู้ กระทำความผิด ออกจาก ท่ีดิน ได้ แม้ บทบัญญัติ ดังกล่าว มิใช ่โทษ 
ตาม ป.อ. มาตรา 18 แต่ เป็น มาตรการ ท่ี มุง่ ประสงค์ ให้ รัฐ ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน สามารถ เข้า 
ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน ได้ โดยเร็ว โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง จำเลย เป็น คดีแพง่ อีก ต่างหาก ดังนี้ แม้ ศาล ลงโทษ 
จำเลย ตาม ป.อ. มาตรา 360 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ป.อ. มาตรา
90 แต่ เมื่อ การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด ตาม ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง ด้วย ศาล ก็ 
ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ และ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่ม กันท่ี จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ก่อสร้าง อาคาร ไม้ ชั้นเดียว บน คลอง สาธารณประโยชน ์และ เป็นการ ก่อสร้าง 
อาคาร โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน ท้องถ่ิน และ จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
ดังกล่าว ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน โดย จำเลย ไม ่
มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต จาก พนักงานเจ้าหน้าท่ี การกระทำ ของ จำเลย รุกล้ำ และ 
กีดขวาง ทางสาธารณะ และ ทาง ระบาย น้ำ คลอง สวน แดน ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ 
ทำให ้ไร้ประโยชน์ ซึ่ง คลอง สวน แดน อันเป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ ต่อมา เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ตามกฎหมาย ม ีหนังสือ แจ้ง คำสั่ง ให้ จำเลย รื้อถอน อาคาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ ภายใน 
กำหนด 30 วัน นับแต่ วันท่ี ได้รับ หนังสือ จำเลย ทราบ คำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน แล้ว ตลอดมา จนถึง วัน 
ฟ้อง จำเลย ฝ่าฝืน ไม ่รื้อถอน อาคาร อัน เป็นการ ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน โดย ไม ่มี เหตุ หรือ 
ข้อแก้ตัว อัน สมควร ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 4, 21, 65
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 360, 368 และ ให้ 
จำเลย กับ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ด้วย จำเลย ให้การ รับสารภาพ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ควบคุม อาคาร พ.ศ.2522 มาตรา 21,
65 วรรคหนึ่ง ประกอบ ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (ท่ีถูกมาตรา 9 (1)), 108 ทวิ วรรคสอง
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360, 368 วรรคแรก การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย 
กรรม ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
ก่อสร้าง อาคาร โดย ไม ่ได้รับ ใบอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน จำคุก 2 เดือน และปรับ 6,000 บาท ฐาน 
ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ 
สาธารณประโยชน์ กับ ฐาน เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี 
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ประชาชน ใช ้รว่มกัน เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ซึ่ง เป็น บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 จำคุก 1 ปี และปรับ 4,000 บาท ฐาน ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ปรับ 500 บาท
รวมจำคุก 1 ปี 2 เดือน และปรับ 10,500 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ เป็นประโยชน ์แก่ 
การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ กระทง ละ ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78
คง จำคุก จำเลย 7 เดือน และปรับ 5,250 บาท จำเลย ไม ่เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นควร 
ให้โอกาส จำเลย โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
56 โดย กำหนด เง่ือนไข การคุมประพฤติ จำเลย ให้ จำเลย ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม ประพฤติ ทุก 3
เดือน ต่อ ครั้ง ภายใน ระยะเวลา การคุมประพฤติ ให้ จำเลย ทำกิจกรรม บริการ สังคม หรือ 
สาธารณประโยชน์ ตามท่ี พนักงาน คุม ประพฤติ และ จำเลย เห็นสมควร มี กำหนด 12 ชั่วโมง ไม ่ชำระ 
ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน ให้ ยก โจทก์ อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา 
ข้อกฎหมาย ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ศาล มีอำนาจ สั่ง ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน 
ของ รัฐ ท่ี ยึดถือ ครอบครอง หรือไม ่เห็นว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน 
คลอง สวน แดน ซึ่ง เป็น ท่ีดิน ของ รัฐ และ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ 
รว่มกัน อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (1), 108 ทวิ วรรคสอง และ ทำให้ 
เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์
อันเป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย 
หลาย บท ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสี่ บัญญัติ ให้ ศาล มีอำนาจ สั่ง ใน 
คำพิพากษา ให้ ผู้ กระทำความผิด คนงาน ผู้รับจ้าง และ บริวาร ของ ผู้ กระทำความผิด ออกจาก ท่ีดิน นั้น 
ได้ บทบัญญัติ ดังกล่าว มิใช ่โทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 แต่ เป็น มาตรการ ท่ี มุง่ 
ประสงค์ ให้ รัฐ อันเป็น เจ้าของท่ีดิน สามารถ เข้า ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน ได้ โดยเร็ว โดย ไม ่จำต้อง ฟ้อง 
จำเลย เป็น คดีแพง่ อีก ต่างหาก ดังนี้ แม ้ศาล ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360
ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เพียง บท เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 แต่ เมื่อ 
การกระทำ ของ จำเลย ดังกล่าว เป็น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ วรรคสอง
ด้วย ศาล ก็ ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ให้ จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ รัฐ และ ท่ีดิน ซึ่ง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่ม กันท่ี จำเลย เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ 
ยก คำ ขอให้ โจทก์ ใน สว่น นี้ ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้จำเลย และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน ท่ี เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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