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ยอ่ / หลักกฎหมาย
กรณี นายจ้าง ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ ไป ต้ัง ณ สถาน ท่ีอ่ืน ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 120 วรรคหนึ่ง หมายถึง นายจ้าง ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ แหง่ เดิม ไป ต้ัง สถาน ประกอบ 
กิจการ อีก แหง่ หนึ่ง ใน ท่ี แหง่ ใหม ่มิใช ่หมายความ รวมถึง กรณี นายจ้าง สั่ง ย้าย ลูกจ้าง ไป ทำงาน ท่ี 
สถาน ประกอบ กิจการ ของ นายจ้าง อีก แหง่ หนึ่ง ท่ี มี อยู ่ก่อน แล้ว เมื่อ หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด ระยอง เป็น 
สำนักงานสาขา ของ จำเลย โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ต้ัง สถาน ประกอบ กิจการ ขึ้น ใหม ่ท่ี จังหวัด ระยอง
หนว่ยงาน ดังกล่าว จึง เป็น สถาน ประกอบ กิจการ ของ จำเลย อีก แหง่ หนึ่ง ท่ี มี อยู ่ก่อน แล้ว การ ท่ี จำเลย 
มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไป ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ดังกล่าว มิใช ่กรณี ท่ี นายจ้าง ย้าย สถาน ประกอบ 
กิจการ ไป ต้ัง ณ สถาน ท่ีอ่ืน ตามกฎหมาย ดังกล่าว โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33 บรรยาย ข้อเท็จจริง ถึง เหตุ 
เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ใน คำฟ้อง ว่า คำสั่ง ให้ ย้าย ไป ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี จังหวัด ระยอง 
เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 โดยมีเจตนา ท่ีจะ เลิกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย สว่น จำเลย ให้ 
การต่อสู้ ถึง การ สั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ย้ายงานว่า เป็นไปตาม สภาพการจ้าง ข้อกำหนด และ 
ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ทราบ แล้ว ไม ่ปฏิบัติตาม
เป็นการ จงใจ ฝ่าฝืน คำสั่ง ละท้ิง หน้าท่ี และ ขาดงาน ติดต่อกัน เกิน 3 วัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร จึง เป็น 
หน้าท่ี ของ ศาลแรงงาน ต้อง ไต่สวน ให้ ได้ความ ว่า ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33
กล่าวอ้าง หรือ เป็นไป ตามท่ี จำเลย ต่อสู ้ไว้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 และ จำเลย แถลง ต่อ 
ศาลแรงงานกลาง มิใช ่เป็น การแถลง รับ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ อีก ฝ่าย กล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง สอบถาม จาก คู่ความ จึง ไม ่เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ ได้ คดี ท้ัง สามสิบ สาม 
สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เข้าด้วยกัน กับ คดี อ่ืน อีก สาม สำนวน

คำพิพากษา
โดย ให ้เรียก โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 36 แต่โจทก์ท่ี 34 ถึงท่ี 36 ขอถอนฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง อนุญาต และ จำหนา่ยคดี ไป แล้ว คงเหลือ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33
ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย และ ค่าชดเชย พิเศษ แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม 
ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 จำเลย ทุก สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ท่ี
1 ถึงท่ี 33 ทำงาน กับ จำเลย ใน ตำแหนง่ พนักงาน ขับรถ ขนสง่ ผลิตภัณฑ์ ปิโตรเลียม ประจำ อยู ่ท่ี 
หนว่ยงาน ลำ ลูก กา อำเภอ ลำ ลูก กา จังหวัด ปทุมธานี วันท่ี 18 พฤษภาคม 2558 จำเลย มี คำสั่ง ให้ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไป ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี จังหวัด ระยอง ต้ังแต่ วันท่ี 25 พฤษภาคม 2558
ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน ท่ี จำเลย มี อยูแ่ล้ว แต่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ยังคง มา ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ลำ ลูก กา วันท่ี
28 พฤษภาคม 2558 จำเลย มี คำสั่ง เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 โดย ให้เหตุผล ว่า ละท้ิง หน้าท่ี หรือ 
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ขาดงาน เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร แล้ว วินิจฉัย ว่า เมื่อ หนว่ยงาน ลำ ลูก กา เป็น 
สถาน ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ทำงานตลอดมา สว่น หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด 
ระยอง ก็ เป็น สถาน ประกอบ กิจการ อีก แหง่ หนึ่ง ของ จำเลย ท่ี มี มา ก่อน วันท่ี จำเลย แจ้ง ให้ โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 33 ย้ายไปทำงาน คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี กำหนดให้ พนักงาน ขับรถ หนว่ยงาน ลำ ลูก กา ทุกคน ไป 
รายงานตัว ท่ี หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด ระยอง เนื่องจาก จำเลย หมดสัญญา การ จ้างงาน จาก บริษัท เอส โซ ่
ประเทศ ไทย จำกัด (มหาชน) และบริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) จึง มิใช ่การ ย้าย พนักงาน ไป 
ปฏิบัติงาน ใน หนว่ยงาน ของ จำเลย ตามปกติ แต่ เป็น กรณี ท่ี จำเลย ประสงค์ ย้าย พนักงาน ขับรถ 
ท้ังหมด ไป ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด ระยอง อัน เป็นการ ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ ท่ี มีผลกระทบ 
สำคัญ ต่อ การดำรงชีวิต ตามปกติ ของ พนักงาน เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไม ่สมัครใจ ไป ทำงาน ท่ี สถาน 
ประกอบ กิจการ ท่ี จังหวัด ระยอง จำเลย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33
ตามกฎหมาย พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 30
มิถุนายน 2558 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ตาม คำพิพากษา ของ ศาลแรงงานกลาง
จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ 
จำเลย ข้อ แร กว่า คำวินิจฉัย ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
33 ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่ใน ข้อ นี้ จำเลย อุทธรณ ์ว่า เมื่อ หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด ระยอง เป็น สถาน 
ประกอบ กิจการ ของ จำเลย ท่ี มี อยู ่ก่อน แล้ว จึง ไม ่ใช ่กรณ ีท่ี จำเลย ย้าย สถาน ประกอบ กิจ การตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 120 ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ให้ จำเลย จ่าย 
ค่าชดเชย พิเศษ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า กรณ ีท่ี นายจ้าง ย้าย สถาน 
ประกอบ กิจการ ไป ต้ัง ณ สถาน ท่ีอ่ืน ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 120 วรรคหนึ่ง หมายถึง นายจ้าง ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ แหง่ เดิม ไป ต้ัง สถาน ประกอบ 
กิจการ อีก แหง่ หนึ่ง ใน ท่ี แหง่ ใหม ่มิใช ่หมายความ รวมถึง กรณี นายจ้าง สั่ง ย้าย ลูกจ้าง ไป ทำงาน ท่ี 
สถาน ประกอบ กิจการ ของ นายจ้าง อีก แหง่ หนึ่ง ท่ี มี อยู ่ก่อน แล้ว เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน 
ได้ความ ว่า หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด ระยอง ซึ่ง เป็น สำนักงานสาขา ของ จำเลย นั้น นายทะเบียน รับ 
จดทะเบียน ต้ังแต่ เมื่อ วันท่ี 4 กรกฎาคม 2551 ก่อนท่ี จำเลย จะ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไป 
ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ดังกล่าว เป็นเวลา ถึง 6 ปีเศษ และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ต้ัง สถาน ประกอบ กิจการ 
ขึ้น ใหม ่ท่ี จังหวัด ระยอง หนว่ยงาน ดังกล่าว จึง เป็น สถาน ประกอบ กิจการ ของ จำเลย อีก แหง่ หนึ่ง ท่ี มี 
อยู ่ก่อน แล้ว การ ท่ี จำเลย มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไป ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ดังกล่าว มิใช ่กรณี ท่ี 
นายจ้าง ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ ไป ต้ัง ณ สถาน ท่ีอ่ืน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 120 วรรคหนึ่ง ดังนั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 โดย เห็น ว่าการ ท่ี จำเลย ประสงค์ ย้าย พนักงาน ขับรถ ท้ังหมด ไป ทำงาน ท่ี 
หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด ระยอง เป็นการ ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ ท่ี มีผลกระทบ สำคัญ ต่อ การดำรงชีวิต 
ตามปกติ ของ พนักงาน ซึ่ง เป็นการ พิพากษา ให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย พิเศษ ตาม พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 120 วรรคหนึ่ง นั้น จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อุทธรณ ์ของ จำเลย 
ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า จำเลย มี สิทธิ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 33 โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (5)
หรือไม ่ใน ข้อ นี้ จำเลย อุทธรณ์ ว่า จำเลย มีความจำเป็น ต้อง สั่ง ย้าย โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไป ทำงาน ท่ี 
หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด ระยอง เนื่องจาก จำเลย หมดสัญญา กับ บริษัท เอส โซ ่ประเทศ ไทย จำกัด (มหาชน)
และบริษัท ปตท. จำกัด (มหาชน) จำเลย มิได้ สั่ง ย้าย เฉพาะ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 เท่านั้น แต่ ยัง สั่ง ย้าย 
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ลูกจ้าง อ่ืน ไป ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด สระบุร ีและ หนว่ยงาน ท่ี จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ด้วย ซึ่ง 
เป็น อำนาจ ใน การ บริหารงาน ของ จำเลย ท่ีจะ สั่ง ให้ ลูกจ้าง ไป ทำงาน ใน สถาน ประกอบ กิจการ อ่ืน ของ 
จำเลย ตาม ความเหมาะสม เพื่อให ้ลูกจ้าง มี งาน ทำ อยา่ง ต่อเนื่อง แม ้จะ มีผลกระทบ ต่อ การดำรง 
ชีวิตประจำวัน ใน ครอบครัว ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ก็ ถือว่า เป็นเรื่อง ธรรมดา คำสั่ง ของ จำเลย ไม ่ได้ 
ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ได้รับ ค่าจ้าง และ ตำแหนง่ ต่ำกว่า เดิม และ ไม ่ได้ เป็นการ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 33 คำสั่ง ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไม ่ปฏิบัติ ตามคำสั่ง ของ จำเลย จึง 
เป็น การละท้ิง หน้าท่ี เป็นเวลา 3 วัน ทำงาน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน สมควร จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 33 ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119
(5) การ เลิกจ้าง ของ จำเลย ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว นั้น เห็นว่า ใน ประเด็น นี้ แม้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 จะ 
บรรยาย ฟ้อง มี ลักษณะ ใน ทำนอง ว่า คำสั่ง ของ จำเลย ท่ี ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ย้าย ไป ทำงาน ยัง สถาน 
ประกอบ กิจการ อ่ืน ของ จำเลย เป็น กรณี ท่ี นายจ้าง ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ ไป ต้ัง ณ สถาน ท่ีอ่ืน 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 120 วรรค หนึ่ง และ วรรค 
สอง ก็ตาม แต่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33 บรรยาย ข้อเท็จจริง ถึง เหตุ เก่ียวกับ การ เลิกจ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลย 
แจ้ง ว่า สัญญาว่าจ้าง ขนสง่ ผลิตภัณฑ์ ปิโตรเลียม ระหว่าง จำเลย กับ ผู้ว่าจ้าง สิ้นสุดลง แล้ว จำเลย ต้อง 
ปิด หนว่ยงาน ลำ ลูก กา และ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ย้าย ไป ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ของ จำเลย ท่ี 
จังหวัด ระยอง โดย ให้ ไป รายงานตัว ภายใน วันท่ี 25 พฤษภาคม 2558 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไม ่ไป 
รายงานตัว ตามคำสั่ง ของ จำเลย แต่ ยังคง เดินทาง ไป ทำงาน ท่ี หนว่ยงาน ลำ ลูก กา ตามปกติ ผู้บริหาร 
ของ จำเลย ท่ี ประจำ อยู ่ท่ี หนว่ยงาน ลำ ลูก กา ก็ มิได้ ว่ากล่าว แต่ประการใด จนกระท่ัง วันท่ี 28
พฤษภาคม 2558 จำเลย มี คำสั่ง ไล่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ออกจากงาน ให้เหตุผล ว่า "ละท้ิง หน้าท่ี หรือ 
ขาดงาน เป็นเวลา 3 วัน ติดต่อกัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร" ซึ่ง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 มิได้ขาดงาน ความจริง 
แล้ว จำเลย มี เจตนา ท่ีจะ เลิกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย อยู ่ก่อน แล้ว จึง กล่ันแกล้ง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33
โดย มี คำสั่ง ย้าย ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย รู้ อยูแ่ล้ว ว่า ไม ่มี งาน ให้ ทำ และ ในท่ีสุด จำเลย ก็ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 33 คำสั่ง ย้าย และ คำสั่ง ไล่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ออกจากงาน โดย โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไม ่มีความผิด
เป็น คำสั่ง ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ม ีสิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตามกฎหมาย และ มี คำ 
ขอให้ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 อันเป็น การบรรยาย ฟ้อง กล่าวถึง ข้อเท็จจริง ใน 
ลักษณะ เล่าเรื่อง ตามเหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ตาม ความเข้าใจ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 และ เรียก เงิน อัน เกิด 
จาก การ เลิกจ้าง ด้วย ซึ่ง เป็น หน้าท่ี ของ ศาล ท่ีจะ ต้อง ปรับ ข้อเท็จจริง เข้ากับ ตัวบทกฎหมาย เพื่อ 
วินิจฉัย คดี สว่น จำเลย ให้ การต่อสู ้ว่า จำเลย รับจ้าง ขนสง่ น้ำมัน ให้ แก่ บริษัท เอส โซ ่ประเทศ ไทย
จำกัด (มหาชน) จึง มีความจำเป็น ต้อง เชา่ ท่ีดิน บริเวณ ใกล้เคียง กับ คลังน้ำมัน ของ บริษัท ดังกล่าว เพื่อ 
ใช ้เป็น ท่ีจอดรถ บรรทุก ตลอดจน ทำการ บำรุงรักษา รถบรรทุก ท่ี ใช้ ทำ การขนสง่ และ เพื่อ 
ความสะดวก ใน การประสานงาน กับ บริษัท ดังกล่าว โดย ใช้ ชื่อ เรียก ตาม สถาน ท่ีว่า หนว่ยงาน ลำ ลูก 
กา ซึ่ง เป็นการ จัดต้ังขึ้น ชั่วคราว หลังจาก สัญญาจ้าง ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท ดังกล่าว สิ้นสุดลง
จำเลย ต้อง ขนย้าย ทรัพย์สิน ตลอดจน รถบรรทุก ท่ี ใช้ ใน การขนสง่ น้ำมัน กลับ ไป ยัง ภูมิลำเนา ของ 
จำเลย และ มี คำสั่ง ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ไป รายงานตัว ท่ี บริษัท จำเลย เพื่อ ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี 
ต่อไป ซึ่ง เป็นไปตาม สภาพการจ้าง ข้อกำหนด และ ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ของ จำเลย
โดยโจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ทราบ ดี อยูแ่ล้ว แต่โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33 จงใจ ฝ่าฝืน คำสั่ง ละท้ิง หน้าท่ี และ 
ขาดงาน ติดต่อกัน เกิน 3 วัน โดย ไม ่มี เหตุ อัน ควร คำสั่ง ของ จำเลย ชอบ ด้วย เหตุผล และ 
ชอบด้วยกฎหมาย การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ดังนั้น จึง เป็น 
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หน้าท่ี ของ ศาลแรงงาน ต้อง ไต่สวน ให้ ได้ความ ว่า ข้อเท็จจริง เป็นไป ตามท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33
กล่าวอ้าง หรือ เป็นไป ตามท่ี จำเลย ต่อสู ้ไว้ แต่ ศาลแรงงานกลาง ยัง มิได้ ดำเนินการ ไต่สวน ให้ ได้ความ 
ถึง ข้อเท็จจริง ดังกล่าว สว่น ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 และ จำเลย แถลง ต่อ ศาลแรงงานกลาง ก็ 
มิใช ่เป็น การแถลง รับ ข้อเท็จจริง ตามท่ี คู่ความ อีก ฝ่าย กล่าวอ้าง แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง สอบถาม จาก คู่ความ จึง ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย ใน ประเด็น นี้ ได้ เห็นสมควร ให้ 
ศาลแรงงานกลาง ดำเนินการ ไต่สวน ให้ ได้ความ ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 33 กับ จำเลย มี ข้อตกลง หรือ 
สภาพการจ้าง เก่ียวกับ การ ย้าย สถานท่ีทำงาน ของ โจทก์ แต่ละคน ตาม สัญญาจ้าง ข้อกำหนด และ 
ระเบียบ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน หรือไม ่อยา่งไร และ มี เหตุ จำ เป็นท่ี จำเลย ต้อง มี คำสั่ง ย้าย โจทก์ 
ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ตามท่ี จำเลย ต่อสู ้ไว้ หรือ มี การ กล่ันแกล้ง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 โดย จำเลย มี เจตนา เลิกจ้าง 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย หรือไม ่อยา่งไร เพื่อท่ีจะ วินิจฉัย ได้ ว่า คำสั่ง ย้าย ของ จำเลย 
ชอบด้วยกฎหมาย อัน ทำให ้โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 ต้อง ปฏิบัติตาม หรือไม ่และ มีผล ทำให้ จำเลย มี สิทธิ 
เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 33 โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 119 (5) หรือไม ่ดังนั้น จึง ต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง 
และ วินิจฉัย ใน ปัญหา ดังกล่าว ก่อน พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ ศาลแรงงานกลาง 
ฟัง ข้อเท็จจริง ดังกล่าวข้างต้น ให้ ชัดเจน ก่อน แล้ว มี คำพิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี
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