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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี บรรยาย สภาพ ท่ีดิน ว่า ติด ทางสาธารณะ แต่ แผนท่ี สังเขป แสดง ข้อมูล 
ถูกต้อง ว่า ติด ทางใน หมู ่บ้านจัดสรร จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี จงใจ ปกปิด ข้อเท็จจริง 
เก่ียวกับ ทรัพย์ และ ใช้ กลฉ้อฉล ผู้ซื้อ ทรัพย์ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ ทำการ ตรวจสอบ ให้ ดี ก่อน ทำ 
การประมูล ว่า แท้จริง ท่ีดิน ดังกล่าว ติด ทางสาธารณะ หรือ ทาง สว่นบุคคล จึง เป็นความ บกพรอ่ง ของ 
จำเลย ท้ัง สาม เอง เพราะ ตาม ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี ก็ ระบุ คำเตือน ผู้ซื้อ ไว้ แล้ว ว่า เรื่อง เขต 
เนื้อท่ี ประเภท และ สภาพ ของ ทรัพย์ เป็น หน้าท่ี ผู้ซื้อ ท่ีจะ ต้อง ไป ตรวจสอบ สถานท่ี ด้วย ตนเอง
จำเลย ท้ัง สาม จึง ยก เรื่อง ดังกล่าว มา กล่าว อ้างว่า เข้า ซื้อ ทรัพย ์โดย ถูก กลฉ้อฉล ทำให้ สำคัญผิด ใน 
สาระสำคัญ ของ ทรัพย์ หา ได้ ไม ่และ การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ระบุ รายละเอียด ใน ประกาศ ไม ่
ถูกต้อง ท้ังหมด ก็ ไม ่ถึง ขนาดท่ี ทำให ้ผู้ซื้อ ทรัพย ์ประมูล ซื้อ ใน ราคา ท่ีสูง กว่า ความเป็นจริง เพราะ 
ก่อน ซื้อ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ตรวจสอบ ทำเล สภาพ และ สถาน ท่ีต้ัง แล้ว พยานหลักฐาน จำเลย ท้ัง สาม ฟัง 
ไม ่ได้ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี ใช้ กลฉ้อฉล ผู้ซื้อ ป.พ.พ. มาตรา 514 บัญญัติ ให้ ผู้ สู้ราคา ใน 
การขายทอดตลาด ยอ่ม พ้น ความผูกพัน ใน รา คาท่ี ตน สู้ แต่ ขณะ เมื่อ มี ผู้อ่ืน สู้ราคา สูง ขึ้น หรือ มี การ 
ถอน ทรัพย์สิน ราย นั้น จาก การขายทอดตลาด ผู ้สู้ราคา ก็ พ้น ความผูกพัน แต่ ขณะท่ี ถอน นั้น ดุจ กัน แต่ 
กรณี ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นเรื่อง ท่ี สู้ราคา สูงสุด และ เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย์สิน ได้ จาก การขายทอดตลาด แล้ว 
ไม ่ชำระ ราคา จึง ไมต้่อง ด้วย มาตรา 514 เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ทรัพย ์ออก ขายทอดตลาด อีก 
ครั้งหนึ่ง ได้ราคา 10,500,000 บาท ซึ่ง ไม ่คุ้ม ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม เป็นเหตุให้ โจทก์ 
ได้รับ ชำระหนี้ ไม ่ครบ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้ สู้ราคา เดิม ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม ป.พ.พ. มาตรา
516 และ สัญญาซื้อขาย จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง ชำระเงิน สว่น ท่ี ขาด 1,650,000 บาท แก่โจทก์
สัญญาซื้อขาย ระบุ ชัด ว่า ขอ วาง เงินมัดจำ ไว้ 50,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ภายใน 15 วัน เงิน 
จำนวน นี้ จึง เป็น เงินมัดจำ เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ราคา ภายใน กำหนด จำเลย ท้ัง สาม จึง เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา เจ้าพนักงานบังคับคดี มี สิทธิ ริบ เงิน ดังกล่าว เมื่อ ริบ เงิน ดังกล่าว แล้ว ยอ่ม ไม ่สามารถ นำมา 
หัก จาก เงิน 1,650,000 บาท ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 1,650,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 1,650,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (วันท่ี 6 สิงหาคม 2552) ไป 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 4,000 บาท จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน ให ้
จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ และ ให้ คืน ค่าขึ้นศาล อนาคต ใน 
ชั้น อุทธรณ์ จำนวน 100 บาท แก่ จำเลย ท้ัง สาม จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
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วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประการ แร กว่า การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ระบุ ใน ประกาศ 
ขายทอดตลาด ว่า ท่ีดิน ติด ทางสาธารณะ ท้ังท่ี ความจริง มิได้ ติด ทางสาธารณะ เป็นกลฉ้อฉล ทำให ้
จำเลย ท้ัง สาม สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ ของ ทรัพย ์และ ประมูล ซื้อ ใน ราคา สูง กว่า ความเป็นจริง หรือไม่
เห็น ได้ ว่า ประกาศ ดังกล่าว ระบุ ประเภท ทรัพย ์ว่า เป็น ท่ีดิน สำหรับ ปลูกสร้าง ท่ีอยูอ่าศัย อยู ่ติด 
ทางสาธารณะ รถยนต์ เข้าถึง แต่ แผนท่ี สังเขป ท้าย ประกาศ แสดง ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ท้ัง เก้า แปลง ว่า อยู ่
ติด ทางใน หมู ่บ้านจัดสรร บุคคล ท่ัวไป ท่ี ได้ อ่าน ประกาศ ดังกล่าว กล่าว ยอ่ม เข้าใจ ใน ข้อ สาระสำคัญ 
ได้ ว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ท่ีจะ ขาย ไม ่มี สภาพ เป็น ท่ีตาบอด แต่ เป็น ท่ีดิน ท่ีอยู ่ติด ทางใน หมู ่
บ้านจัดสรร รถยนต์ เข้าถึง ได้ การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ระบุ ข้อมูล เก่ียวกับ ทรัพย ์ท่ีจะ ขาย ตาม 
สภาพ ท่ี เห็น ขณะ ยึดทรัพย์ แม้ จะ ไม ่ตรง กับ ความเป็นจริง ท้ังหมด ก็ ไม ่ทำให้ ผู้ซื้อ ทรัพย ์สำคัญผิด ใน 
สาระสำคัญ เพราะ สาระสำคัญ คือ ท่ีดิน มี ทางเข้าออก สู ่ทางสาธารณะ รถยนต์ เข้าถึง ได้ ไม ่ใช ่
ท่ีตาบอด การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี บรรยาย สภาพ ท่ีดิน ว่า ติด ทางสาธารณะ แต่ แผนท่ี สังเขป 
แสดง ข้อมูล ถูกต้อง ว่า ติด ทางใน หมู ่บ้านจัดสรร จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี จงใจ ปกปิด 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ ทรัพย์ และ ใช้ กลฉ้อฉล ผู้ซื้อ ทรัพย์ ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี มี คำเตือน ผู้ซื้อ 
ว่าการ รอนสิทธิ ค่าภาษีอากร ต่าง ๆ เรื่อง เขต เนื้อท่ี การ บอก ประเภท และ สภาพ ของ ทรัพย์
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่รับรอง และ ไม ่รับผิดชอบ เป็น หน้าท่ี ของ ผู้ซื้อ ท่ีจะ ต้อง ไป ตรวจสอบ สถานท่ี 
ด้วย ตนเอง ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี ดังกล่าว ได้ ระบุ ข้อมูล รายละเอียด เก่ียวกับ ท่ีดิน ท่ีจะ ขาย 
พอสมควร แก่ กรณี แล้ว หาก ผู้ซื้อ มี ความสงสัย หรือ ต้อง การทราบ รายละเอียด สิ่งใด เพิ่มเติม ก็ ยอ่ม 
สามารถ ตรวจสอบ สภาพ ท่ีดิน ตลอดจน หลักฐาน ของ ทางราชการ ได้ ก่อน ทำ การประมูล จำเลยท่ี 2
เบิกความว่า จำเลย ท้ัง สาม เข้า ประมูล ซื้อ ทรัพย ์บอ่ยครั้ง แล้ว นำ ออก ขายต่อ จำเลย ท้ัง สาม ยอ่ม 
ทราบ ข้อกำหนด และ เง่ือนไข ใน ประกาศ ขายทอดตลาด เป็น อยา่ง ดี ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 2 เบิกความ 
รับ ว่า ก่อน ซื้อ ได้ ไปดู ท่ีต้ัง ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ก่อน แล้วจึง รว่มกัน ประมูล ซื้อ ทรัพย์ จำเลยท่ี 2
ยอ่ม เห็น สภาพ ตำแหนง่ ทำเลท่ีต้ัง และ ทาง ไป ทรัพย ์แล้ว ว่า ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ติด ทางใน หมู ่
บ้านจัดสรร จำเลยท่ี 2 สามารถ ตรวจสอบ อยา่ง ละเอียดถ่ีถ้วน ได้ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ได้ ทำการ 
ตรวจสอบ ให ้ดี ก่อน ทำ การประมูล ว่า แท้จริง ท่ีดิน ดังกล่าว ติด ทางสาธารณะ หรือ ทาง สว่นบุคคล จึง 
เป็นความ บกพรอ่ง ของ จำเลย ท้ัง สาม เอง เพราะ ตาม ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี ก็ ระบุ คำเตือน 
ผู้ซื้อ ไว้ แล้ว ว่า เรื่อง เขต เนื้อท่ี ประเภท และ สภาพ ของ ทรัพย์ เจ้าพนักงานบังคับคดี ไม ่รับรอง และ ไม ่
รับผิดชอบ เป็น หน้าท่ี ผู้ซื้อ ท่ีจะ ต้อง ไป ตรวจสอบ สถานท่ี ด้วย ตนเอง จำเลย ท้ัง สาม จึง ยก เรื่อง 
ดังกล่าว มา กล่าว อ้างว่า เข้า ซื้อ ทรัพย์ โดย ถูก กลฉ้อฉล ทำให้ สำคัญผิด ใน สาระสำคัญ ของ ทรัพย ์หา ได้ 
ไม ่และ การ ท่ี เจ้าพนักงานบังคับคดี ระบุ รายละเอียด ใน ประกาศ ไม ่ถูกต้อง ท้ังหมด ก็ ไม ่ถึง ขนาดท่ี 
ทำให ้ผู้ซื้อ ทรัพย์ ประมูล ซื้อ ใน ราคา ท่ีสูง กว่า ความเป็นจริง เพราะ ก่อน ซื้อ จำเลย ท้ัง สาม ได้ ตรวจสอบ 
ทำเล สภาพ และ สถาน ท่ีต้ัง แล้ว พยานหลักฐาน ตาม ทาง นำสืบ จำเลย ท้ัง สาม ฟัง ไม ่ได้ ว่า
เจ้าพนักงานบังคับคดี ใช้ กลฉ้อฉล ผู้ซื้อ ทรัพย์ กรณ ีมีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลย ท้ัง สาม ต้อง 
รับผิด ราคา ค่า ขายทอดตลาด ใน สว่น ท่ี ขาด จาก ราคา ทอดตลาด ครั้งแรก หรือไม ่นั้น เห็นว่า
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 514 บัญญัติ ให้ ผู้ สู้ราคา ใน การขายทอดตลาด ยอ่ม พ้น 
ความผูกพัน ใน รา คาท่ี ตน สู้ แต่ ขณะ เมื่อ มี ผู้อ่ืน สู้ราคา สูง ขึ้น หรือ มี การ ถอน ทรัพย์สิน ราย นั้น จาก 
การขายทอดตลาด ผู ้สู้ราคา ก็ พ้น ความผูกพัน แต่ ขณะท่ี ถอน นั้น ดุจ กัน แต่ กรณี ของ จำเลย ท้ัง สาม 
เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท้ัง สาม สู้ราคา สูงสุด และ เป็น ผู้ซื้อ ทรัพย์สิน ได้ จาก การขายทอดตลาด แล้ว ไม ่ชำระ 
ราคา จึง ไมต้่อง ด้วย มาตรา 514 เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ทรัพย ์ออก ขายทอดตลาด อีก ครั้งหนึ่ง 

ฎีกาท่ี 9314/2557 หน้า 2 / 3



ได้ราคา 10,500,000 บาท ซึ่ง ไม ่คุ้ม ราคา และ ค่า ขายทอดตลาด ชั้น เดิม เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ 
ชำระหนี้ ไม ่ครบ จำเลย ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ผู้ สู้ราคา เดิม ต้อง รับผิด ใน สว่น ท่ี ขาด ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 516 และ สัญญาซื้อขาย จำเลย ท้ัง สาม จึง ต้อง ชำระเงิน 
สว่น ท่ี ขาด 1,650,000 บาท แก่โจทก์ ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา ว่า เงิน 50,000 บาท ท่ี จำเลย ท้ัง สาม วาง 
ไว้ ไม ่ถือเป็น เงินมัดจำ แต่ เป็น เงิน ชำระ ค่า ท่ีดิน ล่วงหน้า จึง ต้อง นำมา หัก จาก เงิน 1,650,000 บาท
นั้น เห็นว่า สัญญาซื้อขาย ระบุชัดว่า ขอ วาง เงินมัดจำ ไว้ 50,000 บาท สว่นท่ีเหลือ จะ ชำระ ใน 15
วัน เงิน จำนวน นี้ จึง เป็น เงินมัดจำ เมื่อ จำเลย ท้ัง สาม ไม ่ชำระ ราคา ภายใน กำหนด จำเลย ท้ัง สาม จึง 
เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง มี สิทธิ ริบ เงิน ดังกล่าว เมื่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ริบ เงิน 
ดังกล่าว แล้วจึง ไม ่สามารถ นำมา หัก จาก เงิน 1,650,000 บาท ท่ี จำเลย ท้ัง สาม ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ได้
ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อดิศักด์ิ ปัตรวลี · ทวีศักด์ิ ทองภักดี · เฉลิมศักด์ิ ภัทรสุมันต์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/9314/2557

ฎีกาท่ี 9314/2557 หน้า 3 / 3


