
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่820/2563
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ บริษัท อ. กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 4, ป.อ. มาตรา 83, ป.วิ.อ.
มาตรา 163, พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดอันเกิดจากการใช้เช็ค พ.ศ. 2534 มาตรา 7, ป.วิ.อ. มาตรา 185,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง พ.ศ. 2499 มาตรา 4,
พ.ร.บ.ให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 3, ป.อ. มาตรา 56,
ป.อ. มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ยื่น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ต่อมา จำเลย ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ จาก ท่ี ให้การ ปฏิเสธ 
เป็น ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น อำนาจ ของ ศาลฎีกา ท่ีจะ พิจารณา สั่ง คำร้อง ดังกล่าว การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง เสีย เอง เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ให้ ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ รับ 
คำร้อง ดังกล่าว ไว้ พิจารณา และ ถือว่า จำเลย สละ ปัญหา ข้อกฎหมาย ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค
พ.ศ.2534 มาตรา 4 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ระหว่าง พิจารณา ศาลชั้นต้น เพิก 
ถอนคำสั่ง ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และ มี คำสั่ง ใหม ่เป็น ไม ่ประทับฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด 
จาก การ ใช ้เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 4 (1) (3) ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำคุก 1 ปี
จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 2 ฎีกา ศาลชั้นต้น รับ ฎีกา เฉพาะ ข้อ 2.1 และ
2.2 ซึ่ง เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลฎีกา จำเลยท่ี 2 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ 
ให้การ รับสารภาพ ตาม ฟ้อง โดย อ้างว่า ได้ นำ เงิน ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ใน เช็ค ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ ผู้เสียหาย 
แล้ว ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง เห็นว่า จำเลย ยื่น คำร้องขอ แก้ไข คำให้การ จาก ท่ี ปฏิเสธ เป็น ให้การ 
รับสารภาพ ใน ชั้น ฎีกา จึง เป็น อำนาจ ของ ศาลฎีกา ท่ีจะ พิจารณา สั่ง คำร้อง ดังกล่าว การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
มี คำสั่ง ยก คำร้อง เสีย เอง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ให้ ยก คำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลฎีกา รับ คำร้อง 
ดังกล่าว ไว้ เพื่อ พิจารณา และ มี คำสั่ง พร้อม คำพิพากษา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น ฎีกา แม้ จะ เป็นการ ขอ แก้ไข คำให้การ จาก ท่ี ให้การ ปฏิเสธ เป็น ให้การ 
รับสารภาพ ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 ไม ่สามารถ ทำได้ เพราะ การ แก้ไข คำให้การ จะ ต้อง กระทำ ก่อน ศาลชั้นต้น 
มี คำพิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 163 วรรคสอง แต่ ถือได้ว่า 
จำเลย ท่ี 2 สละ ปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม ฎีกา ข้อ 2.1 และ 2.2 อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ว่า จำเลยท่ี 2 ชำระเงิน ตาม จำนวน ท่ี ระบุ ใน เช็ค ให้ แก่ ผู้เสียหาย แล้ว แต่ เป็น เพียง ค่าภาษี เฉพาะ 
ต้นเงิน 1,264,000 บาท แต่ ยัง ไม ่ได้ ชำระ ค่าภาษี ใน สว่น ของ เงิน เพิ่ม 1,061,928 บาท ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2562 ถือว่า คดี ยัง ไม ่เลิกกัน ตาม 
พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2534 มาตรา 7 เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท่ี 2 เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน จึง เห็นสมควร แก้ไข โทษ ให้ เหมาะสม แก่ พฤติการณ ์แหง่ คดี ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225
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พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520
มาตรา 3 โดย รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 แต่ 
เพื่อให ้จำเลย ท่ี 2 หลาบจำ จึง ให้ ลง โทษปรับ อีก สถาน หนึ่ง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ลง โทษปรับ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นเงิน 10,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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