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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย โพสต์ ข้อความ และ แสดง ภาพถ่าย ของ โจทก์ ใน โปรแกรม ประยุกต์ เฟซบุ๊ก ยอ่ม ทำให้ ผู้ ท่ี รู้จัก 
โจทก์ เข้าใจ ว่า โจทก์ เป็น คนโกง เป็นหนี้ แล้ว ไม ่ชำระคืน เป็น คน หลอกลวง จึง เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ 
ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง หาก จำเลย 
เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา ท่ีจะ ไม ่ชำระหนี้ แก่ จำเลย จำเลย ควร ต้อง ใช้ สิทธิ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ เพื่อ ขอให้ 
บังคับ โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย ตามกฎหมาย มิใช ่ใช้ วิธี ลง ข้อความ อัน เป็นการ หมิ่นประมาท และ 
รูปภาพ โจทก์ การกระทำ ของ จำเลย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต
อัน จะ เป็น เหตุ ยกเว้น ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 329 (1) (3)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 326, 328, ให ้จำเลย ลง 
ข้อความ ขอโทษ โจทก์ ใน โปรแกรม ประยุกต์ เฟซบุ๊ก ของ จำเลย เป็นเวลา 1 เดือน และ ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าเสียหาย 800,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า ข้อหา ตาม ฟ้อง ข้อ 2.1 มีมูล ให้ ประทับฟ้อง สว่น 
ข้อหา ตาม ฟ้อง ข้อ 2.2 ไมม่ีมูล ให้ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำสั่ง ให้ ประทับฟ้อง ข้อ 2.2
ไว้พิจารณา จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ใน คดีอาญา และ คดี สว่น แพง่ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ ยก 
คำขอ สว่น แพง่ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน คดี สว่น แพง่ แทน จำเลย โดย กำหนด ค่าทนายความ
10,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคุก 3 เดือน และปรับ 1,000 บาท ยกโทษจำคุก คง ให้ ปรับ 
แต่ อยา่ง เดียว ตาม มาตรา 55 หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม มาตรา 29, 30 คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย เป็น ผู้ใช้ บัญชี เฟซบุ๊ก เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2563
จำเลย ลง ข้อความ และ แสดง ภาพถ่าย ของ โจทก์ ใน โปรแกรม ประยุกต์ เฟซบุ๊ก คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา โจทก์ และ จำเลย ประการ แร กว่า จำเลย กระทำความผิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่สำหรับ 
คำฟ้อง ข้อ 2.1 ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย ลง ใน โปรแกรม ประยุกต์ เฟซบุ๊ก เป็นการ ติชม ด้วย 
ความเป็นธรรม อันเป็น วิสัย ของ ประชาชน ยอ่ม กระ ทำได้ และ ข้อความ ท่ี โพสต์ เป็น เรื่องจริง และ 
เป็นประโยชน์ แก่ ประชาชน หรือ บุคคล ท่ัวไป มากกว่า เป็น เรื่องสว่นตัว การกระทำ ของ จำเลย จึง ไม ่
เป็น ความผิด นั้น เห็นว่า ข้อความ และ ภาพ ซึ่ง มีชื่อ ของ โจทก์ ระบุ ประกอบ ข้อความ ทำให ้ผู้ ท่ี รู้จัก 
โจทก์ เข้าใจ ว่า โจทก์ เป็น คนโกง เป็นหนี้ แล้ว ไม ่ชำระคืน เป็น คน หลอกลวง จึง เป็นการ ใสค่วาม โจทก์ 
ต่อ บุคคลท่ีสาม โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น หรือ ถูก เกลียดชัง หาก จำเลย 
เห็น ว่า โจทก์ มี เจตนา ท่ีจะ ไม ่ชำระหนี้ แก่ จำเลย จำเลย ควร ต้อง ใช้ สิทธิ ดำเนินคดี แก่ โจทก์ เพื่อ ขอให้ 
บังคับ โจทก์ ชำระหนี้ แก่ จำเลย ตามกฎหมาย มิใช ่ใช้ วิธี ลง ข้อความ อัน เป็นการ หมิ่นประมาท และ 
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รูปภาพ ของ โจทก์ ใน โปรแกรม ประยุกต์ เฟซบุ๊ก ซึ่ง บุคคล ท่ัวไป สามารถ เข้าถึง ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค
3 วินิจฉัยว่า การกระทำ ของ จำเลย ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การแสดงความคิดเห็น หรือ ข้อความ ใด โดยสุจริต
อัน จะ เป็น เหตุ ยกเว้น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (1) (3) นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น สำหรับ คำฟ้อง ข้อ 2.2 ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า วันท่ี 27 สิงหาคม
2563 จำเลย กับ พวก รว่มกัน ต้ัง กลุ่ม ใน โปรแกรม ประยุกต์ เฟซบุ๊ก ใช้ชื่อว่า คนโกง ปาก ชอ่ง โดย ใช้ 
ภาพถ่าย ของ โจทก์ เป็น ภาพ ประจำ กลุ่ม เพื่อ ประจาน โจทก์ นั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ยังคง เห็น ว่า พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ตาม คำฟ้อง ข้อ 2.2 ซึ่ง มีผล เท่ากับ เป็นการ ยกฟ้อง โจทก์ จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 220 ไม ่ว่า จะ เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง หรือ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย โจทก์ ฎีกา โดย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ผู้ อนุญาต ให้ ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 221 การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ โจทก์ ใน สว่น ฟ้อง ข้อ 2.2 ไว้ จึง เป็นการ ไม ่ชอบ
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า ม ีเหตุ สมควร 
ลงโทษ จำเลย หนัก กว่า โทษ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 หรือไม ่เห็นว่า การ ลง ข้อความ อัน 
เป็นการ หมิ่นประมาท และ แสดง ภาพถ่าย ของ โจทก์ ใน โปรแกรม ประยุกต์ เฟซบุ๊ก ซึ่ง มิใช ่กลุ่ม ปิด
บุคคล ท่ัวไป จาก ทุก มุม โลก สามารถ เข้าถึง ได้ เป็นการ สร้าง ความเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น วงกว้าง อยา่ง 
รวดเร็ว เมื่อ พิจารณา ระวางโทษ ของ ความ ผิดท่ี จำเลย ได้ กระ ทำตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
328 ประกอบ กับ พฤติการณ์ แหง่ คดี ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ลงโทษจำคุก 3 เดือน และปรับ 1,000
บาท นั้น นับว่า เหมาะสม แก่ สภาพ ความผิด ของ จำเลย แล้ว แต่ ท่ี พิพากษา ให้ ยกโทษ จำคุก คง ให้ 
ปรับ สถาน เดียว ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 55 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ 
ข้อ นี้ ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำคุก 3 เดือน และปรับ 1,000 บาท ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
เคย ต้องโทษ จำคุก มา ก่อน เห็นควร ให้โอกาส จำเลย กลับตัว เป็น พลเมือง ดี โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ให ้คุม ประพฤติ จำเลย มี กำหนด 1 ปี โดย ให้ ไป รายงาน ตัวต่อ พนักงาน คุม 
ประพฤติ ทุก 3 เดือนต่อ 1 ครั้ง และ ให้ ทำงาน บริการ สังคม เป็นเวลา 24 ชั่วโมง ภายใน 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3
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