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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ริบทรัพย์สิน เป็นการ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด หรือ จำเลย อีก สถาน หนึ่ง ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(5) ประกอบมาตรา 33(1) ฉะนั้น การคืน ของกลาง แก่ เจ้าของ 
ทรัพย์ ผู้ สุจริต หรือ ผู้ ท่ี มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ถือเป็น ข้อยกเว้น อัน จะ ต้อง 
พิจารณา โดย เครง่ครัด เพราะ เท่ากับ เป็น การยกเว้น โทษ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ไป ด้วย ใน ตัว จำเลย นำ 
รถจักรยานยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ ไป ใช้ ขับ แขง่รถ ใน ทาง อันเป็น การกระทำ ท่ี ผิดกฎหมาย ยอ่ม เป็นการ ผิด 
ข้อ สัญญา เชา่ซื้อ เมื่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ 
ร้อง ตาม ข้อ สัญญา โดย ต้อง ชดใช้ ราคา หาก ผู้ ร้อง ต้องการ ใช้ สิทธิ แหง่ ตน โดยสุจริต และ ตาม 
ความประสงค์ หลัก ใน การทำสัญญา เชา่ซื้อ ผู ้ร้อง ควร ท่ีจะ เรียกร้อง เอา การชำระหนี้ เรื่อง ราคา จาก 
จำเลย ให้ ครบถ้วน ตาม ข้อ สัญญา เชา่ซื้อ หา ควร เรียกร้อง เอา รถจักรยานยนต์ ของกลาง อัน อาจ 
ก่อให้เกิด ประโยชน์ แก่ จำเลย ด้วย ไม ่หรือ นับ เป็น การเบี่ยงเบน ไม ่เรียกร้อง ค่า เชา่ซื้อ เพื่อ จะ 
ชว่ยเหลือ จำเลย มิ ให้ ต้อง รับโทษ เต็ม ตาม คำพิพากษา ท่ี กำหนด ไว้ พฤติการณ ์ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ขอ 
คืน ของกลาง โดย ไม ่สุจริต

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง และ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ตาม 
พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 134, 160 ทวิ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
33 ซึ่ง ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง และ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ รถจักรยานยนต์ ของกลาง และ มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ 
จำเลย ท่ี 1 ขอให้ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ผู ้ร้อง ไม ่ใช ่เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ รถจักรยานยนต์ ของกลาง และ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ขอให้ ยก คำร้อง 
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษากลับ ให้ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า
เมื่อวันท่ี 4 กันยายน 2540 จำเลยท่ี 1 ได้ ทำสัญญา เชา่ซื้อ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป จาก ผู้ ร้อง ใน 
ราคา 65,280 บาท ชำระเงิน ใน วัน ทำสัญญา 18,000 บาท สว่นท่ีเหลือ ผอ่นชำระ 24 งวด งวดละ
1,970 บาท หลังจากนั้น จำเลย ท่ี 1 ได้ ผอ่นชำระ ค่า เชา่ซื้อ แก่ ผู้ ร้อง 11 งวด ครั้งสุดท้าย ชำระ ใน วันท่ี
18 สิงหาคม 2541 ต่อมา ใน คืน วันท่ี 21 สิงหาคม 2541 จำเลยท่ี 1 ได้ นำ รถจักรยานยนต์ คัน 
ดังกล่าว ไป กระทำผิดกฎหมาย ด้วย การ ใช้ รถ ขับ แขง่ ใน ทาง ไป ตาม ถนน นิพัทธ สงเคราะห์ 1 โดย ไม ่
ได้รับอนุญาต จาก เจ้าพนักงาน จราจร เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท่ี 1 พร้อม ยึด 
รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ได้ และ สง่ พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลแขวง สงขลา ฟ้องคดี ต่อ ศาล ใน 
วันท่ี 22 สิงหาคม 2541 ต่อมา เมื่อ วันท่ี 17 กันยายน 2541 ศาลชั้นต้น ได้ พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี
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1 และ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ก่อนท่ี ผู้ ร้อง จะ ได้ บอกเลิก สัญญา เชา่ซื้อ แก่ จำเลย ท่ี 1 ในวันท่ี 3
ตุลาคม 2541 และ ก่อน บอกเลิก สัญญา ผู้ ร้อง ได้ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่า เชา่ซื้อ สว่น ท่ี ยัง ค้างชำระ
25,610 บาท หรือ นำ รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว สง่คืน ผู้ ร้อง ใน สภาพ เรียบร้อย คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ผู้ ร้องขอ คืน ของกลาง โดยสุจริต หรือไม ่ซึ่ง ข้อ นี้ โดย ผล ของ กฎหมาย ถือ 
ว่าการ ริบทรัพย์สิน เป็นการ ลงโทษ ผู้ กระทำความผิด หรือ จำเลย ท่ี 1 อีก สถาน หนึ่ง ด้วย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18(5) ประกอบมาตรา 33(1) ฉะนั้น การคืน ของกลาง แก่ เจ้าของ 
ทรัพย์ ผู้ สุจริต หรือ ผู้ ท่ี มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ถือเป็น ข้อยกเว้น อัน จะ ต้อง 
พิจารณา โดย เครง่ครัด เพราะ เท่ากับ เป็น การยกเว้น โทษ ดังกล่าว ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 ไปด้วยในตัว เรื่อง 
นี้ เดิม ผู้ ร้อง ได้ มอบ การครอบครอง รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย สัญญา เชา่ซื้อ เพื่อ 
แสวงหา กำไร ดังนั้น ความประสงค์ หลัก ของ ผู้ ร้อง จึง อยู ่ท่ี ราคา เชา่ซื้อ จาก จำเลย ท่ี 1 สว่น กรรมสิทธิ์ 
ใน รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ผู้ ร้อง มี เจตนา จะ โอน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 อยูแ่ล้ว เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ได้ 
ปฏิบัติ ตามเง่ือนไข ใน สัญญา ครบถ้วน ด้วยเหตุนี้ ระหว่าง ท่ี สัญญา เชา่ซื้อ ยัง มีผล ใช้ บังคับ อยู ่การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 1 นำ รถจักรยานยนต์ คัน ดังกล่าว ไป ใช้ ขับ แขง่รถ ใน ทาง อันเป็น การกระทำ ท่ี ผิดกฎหมาย
กรณี ยอ่ม เป็นการ ประพฤติ ผิดสัญญา เชา่ซื้อ ตาม เอกสาร หมาย ร.5 ข้อ 5 ครั้น ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด ต่อ ผู้ ร้อง แต่ ฝ่าย เดียว ตาม สัญญา ข้อ 6 โดย 
ต้อง ชดใช ้ราคา แหง่ ทรัพย์ ตาม สัญญา ข้อ 12 ซึ่ง ตรง ตาม เจตจำนง ของ คู่สัญญา อีก ท้ัง ยัง ทำ ให้การ 
ลงโทษ แก่ ผู้ กระทำความผิด หรือ จำเลย ท่ี 1 เกิด ประสิทธิผล อยา่ง สมบูรณ์ ด้วย เหตุ ดังกล่าว หาก ผู้ 
ร้อง ต้องการ ใช้ สิทธ ิแหง่ ตน โดยสุจริต และ ตาม ความประสงค์ หลัก ใน การทำสัญญา เชา่ซื้อ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง กับจำเลยท่ี 1 ผู ้ร้อง ก็ ควร ท่ีจะ เรียกร้อง เอา การชำระหนี้ เรื่อง ราคา จาก 
จำเลย ท่ี 1 ให้ครบถ้วน ดังสัญญาข้อ 12 ตาม ท่ีกล่าวมา แล้ว ใน ตอนแรก หา ควร ท่ีจะ เรียกร้อง เอา 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง อัน อาจ ก่อให้เกิด ประโยชน ์แก่ จำเลย ท่ี 1 ด้วยไม ่หรือ อีกนัยหนึ่ง นับ เป็น 
การเบี่ยงเบน ความมุง่หมาย ใน สัญญา เชา่ซื้อ ไม ่เรียกร้อง เอา ค่า เชา่ซื้อ ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประ 
ดุจด่ัง เพื่อ จะ ชว่ยเหลือ จำเลย ท่ี 1 ม ิให้ ต้อง รับโทษ เต็ม ตาม คำพิพากษา ท่ี กำหนด ไว้ ท้ัง ๆ ท่ี ได้ ระบุ ไว้ 
ใน สัญญา ข้อ 5 แล้ว ว่า ไม ่ให้ จำเลย ท่ี 1 นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ใน การ กระทำความผิด
พฤติการณ์ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ขอ คืน ของกลาง โดย ไม ่สุจริต จึง ไม ่ชอบ ท่ี ผู้ ร้องขอ คืน รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา โจทก์ 
ฟังขึ้น"พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง
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