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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ใช ้มีด ยาว ท้ัง ด้าม รวม 8 นิ้ว แทง ผู้เสียหาย หลายครั้ง โดยเฉพาะ บาดแผล ท่ี ท้อง ซึ่ง เป็น อวัยวะ 
สำคัญ เป็นเหตุให้ กระเพาะอาหาร และ ตับ ฉีกขาด จำเลย ยอ่ม เล็ง เห็นผล แหง่ การกระทำ ว่า จะ 
เป็นเหตุให้ ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้ ถือได้ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ัง จำเลย ได้ กระ ทำผิด
ไป โดยตลอด แล้ว การ ท่ี จำเลย ไม ่แทง ผู้เสียหาย ซ้ำ อีก และ ชว่ย พา ผู้เสียหาย ลง จาก ตึก ท่ีเกิดเหตุ ไป 
รักษาพยาบาล ไม ่ใช ่เป็น การยับยั้ง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด หรือ กลับใจ แก้ไข ไม ่ให้ การกระทำ 
บรรลุผล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 จำเลย เป็น ฝ่าย ก่อเหตุ ทำร้าย ผู้เสียหาย ก่อน และ 
เป็นการ สมัครใจ ต่อสู ้ทำร้าย ซึ่งกันและกัน จำเลย จะ อ้างว่า เป็นการ ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 
หรือ กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ ไม ่ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80, 33 และ ริบ มีด ของกลาง 
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิจารณา แล้ว พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 80 ลงโทษจำคุก 10 ปี ริบ ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ 
ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ขณะ กระทำความผิด จำเลย อายุ 19 ป ีลด มาตราสว่น โทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 76 หนึ่ง ใน สาม จำคุก 6 ปี 8 เดือน คำให้การ ของ จำเลย ใน ชั้น 
สอบสวน และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา รวมท้ัง จำเลย พยายาม บรรเทา 
ผลร้าย แก่ ผู้เสียหาย โดย ชดใช้ ค่าเสียหาย จน ผู้เสียหาย พอใจ มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78หนึ่งในสาม คง จำคุก จำเลย 4 ปี 5 เดือน 10 วัน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลย ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น 
ยุติ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง ว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย และ ผู้เสียหาย อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา โดย 
ผู้เสียหาย พัก อยู ่กับ จำเลย ท่ี ห้องเชา่ ท่ี จำเลย และ ผู้เสียหาย เชา่ ไว้ ตาม วัน เวลา และ สถานท่ี ท่ี โจทก์ 
กล่าว ใน ฟ้อง จำเลย ใช้ มีด ปลาย แหลม ของกลาง ยาว ท้ัง ด้าม ประมาณ 8 นิ้วแทง ผู้เสียหาย ถูก บริเวณ 
ด้านหน้า และ ด้านหลัง รักแร้ ขวา ใต้ ราวนม ซ้าย และ ท่ี ท้อง คม มีด ทะลุ ลึก ถึง กระเพาะอาหาร และ ตับ
เป็นเหตุให้ กระเพาะอาหาร และ ตับ ฉีกขาด กับ มี เลือด ออก ท่ี ปอด ท้ังสอง ข้าง รายละเอียด บาดแผล 
ปรากฏ ตาม รายงาน ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์ด้านหลัง เอกสาร หมาย จ.2 ผู้เสียหาย 
ได้รับ การรักษา จาก แพทย์ ทันท่วงที จึง ไม ่ถึง แก่ ความตาย คง ได้รับ อันตรา สาหัส ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย มี ว่า จำเลย กระทำโดยเจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย หรือไม ่โจทก์ มี ผู้เสียหาย มา เบิกความ 
ยืนยัน ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ทำร้าย ผู้เสียหาย ก่อน โดย ดึง ตัว ผู้เสียหาย ไว้ แล้ว บีบ คอ ผู้เสียหาย ก็ บีบ คอ 
จำเลย บ้าง เกิด การต่อสู ้กัน จำเลย ต่อย ผู้เสียหาย เซ ไป ถูก ลูกกรง ระเบียง และ ผลัก ไป ติด กำแพง จับ 
ศีรษะ ผู้เสียหาย โขก กับ ผนัง ตึก จำเลย ใช้ มีด ของกลาง ยาว ท้ัง ด้าม รวม 8 นิ้ว แทง ผู้เสียหาย ท่ี ท้อง 
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และ ท่ี คอ ผู้เสียหาย รู้สึก งง พยายาม จะ หน ีและ ต่อสู้ จน ล้มคว่ำ ลง จำเลย เข้ามา แทง ด้านหลัง และ 
พยายาม จะ ใช้ มีด ปาด คอ แต่ ผู้เสียหาย หลบ ทัน จำเลย จึง แทง ท่ี หลัง ผู้เสียหาย ซึ่ง ยังคง ต่อสู้ จน ออก 
ไปนอก ห้อง ได้ และ ล้ม นอนหงาย จำเลย ขึ้น ครอ่ม และ เง้ือ มีด จะ แทง ผู้เสียหาย จึง พูดว่า ยัง รัก จำเลย 
อยู ่จำเลย จึง หยุด แทง แล้ว พูดว่า จริงใชไ่หม ผู้เสียหาย บอ กว่า จริง แล้ว ดึง มีด จาก จำเลย โยน ให้ 
นางสาว นัชนก นำ ไป ท้ิง จำเลย ก็ นำสืบ รับ ว่า ใช้ มีด แทง ผู้เสียหาย จริง แต่ อ้างว่า เพราะ ผู้เสียหาย ใช้ 
มีด ดังกล่าว แทง จำเลย ก่อน จำเลย แยง่ มีด และ ถูก มีด บาด มือ บาดเจ็บ เลือด ออก มาก จึง โกรธ และ แยง่ 
มีด จาก ผู้เสียหาย แต่ แยง่ ไม ่ได้ ผู้เสียหาย จึง เข้าไป ใน ห้อง จำเลย ว่ิง ตาม และ ต่อสู้ ประชิดตัว กอด ปล้ำ 
จน จำเลย แยง่ มีด จาก ผู้เสียหาย ได้ แล้ว ใช้ มีด แทง ผู้เสียหาย โดย ไม ่ได้ เลือก แทง และ ยัง กอด ปล้ำ ต่อสู้ 
กัน ต่อ ผู้เสียหาย ว่ิงหนี ออก ไปนอก ห้อง แล้ว ล้ม ลง หน้า ห้อง จำเลย จึง นั่ง ครอ่ม ผู้เสียหาย ผู้เสียหาย บอ 
กว่า เจ็บ พอแล้ว จำเลย ตกใจ ท่ี เห็น ผู้เสียหาย เลือด ออก มาก จึง อุ้ม ผู้เสียหาย ลง ลิฟต์ มา ชั้นล่าง และ 
มี ผู้นำ ผู้เสียหาย และ จำเลย สง่ โรงพยาบาล เห็น ว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ก่อเหตุ เพราะ โกรธ ผู้เสียหาย ท่ี 
บอกเลิก การ อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ จำเลย จึง เชื่อ ว่า จำเลย ทำร้ายรา่งกาย ผู้เสียหาย ก่อน และ เกิด 
การต่อสู้ กัน ขึ้น ผู้เสียหาย ซึ่ง เป็น หญิง สู้ แรง จำเลย ไม ่ได้ จึง คว้า มีด ของกลาง เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ จำเลย 
ทำร้าย และ เกิด การ กอด ปล้ำ แยง่ มีด กัน จำเลย พลาด ถูก มีด บาด มือ เลือด ออกมา จึง โกรธ ถึง ขนาดท่ี 
ผู้เสียหาย ถือ มีด ว่ิงหนี ไป แล้ว จำเลย ยัง ตาม ไป แยง่ มีด คืน เพื่อ ทำร้าย ผู้เสียหาย อีก เมื่อ แยง่ มีด ได้ แม้ 
จำเลย จะ ถูก ผู้เสียหาย บีบ คอ อยู ่ก็ สามารถ จะ ทำให้ ผู้เสียหาย ปล่อยมือ จาก คอ จำเลย ได้ โดย อาศัย 
กำลังกาย ซึ่ง แข็งแรง กว่า ผู้เสียหาย มาก แต่ จำเลย กลับ ใช้ มีด ของกลาง แทง ท่ี ท้อง ซึ่ง เป็น อวัยวะ 
สำคัญ ของ ผู้เสียหาย จน ใบ มีด จม ลึก ถึง กระเพาะอาหาร และ ตับ ทำให้ กระเพาะอาหาร และ ตับ 
ผู้เสียหาย ฉีกขาด และ มี เลือด ออก ท่ี ปอด ท้ังสอง ข้าง ผู้เสียหาย มี บาดแผล หลาย แหง่ จาก ของมีคม ท่ี 
คอ ด้านหลัง 1 แหง่ คอด้านหน้า 2 แหง่ รักแร้ขวา 1 แหง่ หลัง 3 แหง่ ยาว 1 ถึง 2 เซนติเมตร ใต้ 
ราวนม ซ้าย 1 แหง่ รายละเอียด ปรากฏ ตาม รายงาน ผล การ ตรวจ ชันสูตร บาดแผล ของ แพทย ์
ด้านหลัง เอกสาร หมาย จ.2 แสดงว่า จำเลย แทง ผู้เสียหาย หลายครั้ง โดยเฉพาะ บาดแผล ท่ี ท้อง นั้น 
แพทย์ หญิง พิไล วรรณ สมุทรพงษ์ ผู้ตรวจ รักษา เบิกความ ยืนยัน ว่า เป็น บาดแผล ลึก หาก ไม ่ได้รับ 
การรักษา อยา่ง ทันท่วงที อาจ เกิด อา การตกเลือด และ ผู้เสียหาย อาจ เสียชีวิต ได้ แสดงว่า จำเลย แทง 
ผู้เสียหาย โดย แรง ด้วย ความโกรธ ท่ี ผู้เสียหาย บอกเลิก ไม ่ยอม อยูกิ่น กับ จำเลย อีกต่อไป ยิ่งไปกว่านั้น 
เมื่อ ผู้เสียหาย หนี ออก ไปนอก ห้อง และ ล้ม นอนหงาย จำเลย ก็ ขึ้น ครอ่ม และ เง้ือ มีด จะ แทง ผู้เสียหาย 
อีก จน ผู้เสียหาย ต้อง บอ กว่า ยัง รัก จำเลย อยู ่จำเลย จึง ได้สติ ไม ่แทง กลับ ถาม ย้ำ ว่า จริง ใชไ่หม เมื่อ 
ผู้เสียหาย รับ ว่า จริง จำเลย จึง ยอมให้ ผู้เสียหาย ดึง มีด ออกจาก มือ การ ท่ี จำเลย ใช้ มีด ของกลาง ซึ่ง ยาว 
ท้ัง ด้าม รวม 8 นิ้ว แทง ผู้เสียหาย หลายครั้ง โดยเฉพาะ บาดแผล ท่ี ท้อง ซึ่ง เป็น อวัยวะ สำคัญ เป็นเหตุให ้
กระเพาะอาหาร และ ตับ ฉีกขาด จำเลย ยอ่ม เล็ง เห็นผล แหง่ การกระทำ ของ ตน ว่า เป็นเหตุให้ 
ผู้เสียหาย ถึง แก่ ความตาย ได้ จึง ถือได้ว่า จำเลย มี เจตนา ฆา่ ผู้เสียหาย ท้ัง จำเลย ได้ กระ ทำผิด ไป 
โดยตลอด แล้ว การ ท่ี จำเลย ไม ่แทง ผู้เสียหาย ซ้ำ อีก และ ชว่ย พา ผู้เสียหาย ลง จาก ตึก ท่ีเกิดเหตุ ไป 
รักษาพยาบาล หา ใช ่เป็น การยับยั้ง ไม ่กระทำการ ให้ ตลอด หรือ กลับใจ แก้ไข ไม ่ให้ การกระทำ นั้น 
บรรลุผล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 ไม ่สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า เป็น การกระทำ เพื่อ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ นั้น เห็นว่า จำเลย เป็น ฝ่าย ก่อเหตุ ทำร้าย 
ผู้เสียหาย ก่อน และ เป็นการ สมัครใจ ต่อสู ้ทำร้าย ซึ่งกันและกัน จำเลย จะ อ้าง เหตุ ว่า เป็นการ 
ป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ กระทำ โดย บัน ดาลโทสะ หา ได้ ไม ่ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ชอบแล้ว 
ฎีกา ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น"พิพากษายืน
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