
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2137/2557
นายเจมส์ ลัมเด็น โจทก์ นายทรงพล แก้ว ประ ทุม ทิพย์ กับพวกจำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ป.อ. มาตรา 332 (2) ให ้อำนาจศาล สั่ง ให้ โฆษณา คำพิพากษา เท่านั้น มิได้ มี กฎหมาย ให้ อำนาจศาล 
สั่ง ให ้โฆษณา คำ ขออภัย ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 โฆษณา คำ ขออภัย โจทก์ จึง 
เป็นการ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 นอกเหนือจาก โทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย ต้องห้ามตาม ป.อ มาตรา 2
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 326,
328, 332 พระราชบัญญัติ การ พิมพ์ พ.ศ.2484 มาตรา 4, 48 ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ประกาศ 
คำพิพากษา และ คำ ขออภัย โจทก์ ใน หนังสือพิมพ ์บางกอก โพสต์ และ หนังสือพิมพ ์พัทยา เมล์ ด้วย 
เนื้อ ท่ีหนึ่ง ใน สอง ของ หน้า หนังสือพิมพ์ แต่ละ ฉบับ จำนวน 3 ครั้ง ภายใน 1 เดือน นับแต่ ศาล มี 
คำพิพากษา โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า
คดีมีมูล ให้ ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 2 มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 จำคุก 2 เดือน ปรับ 20,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ 
ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 กับ ให้ จำเลย ท่ี 2 โฆษณา คำพิพากษา และ คำ ขออภัย โจทก์ 
ใน หนังสือพิมพ์ บางกอก โพสต์ และ หนังสือพิมพ ์พัทยา เมล์ ด้วย เนื้อ ท่ีหนึ่ง ใน สอง ของ หนังสือพิมพ ์
แต่ละ ฉบับ จำนวน 3 ครั้ง ภายในเวลา 1 เดือน โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ยกฟ้อง จำเลย 
ท่ี 1 จำเลยท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
คง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เขียน ตาม เอกสาร ดังกล่าว เป็นการ 
หมิ่นประมาท โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า ข้อความ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เขียน บท 
ความใน คอลัมน์ เพอร์สเป็ก ตี ฟ โดย ให้ ชื่อเรื่อง ว่า "Lock, stock and two Smoking boyz" เมื่อ อ่าน 
แล้ว ยอ่ม เข้าใจ ได้ ว่า เป็นเรื่อง ควบคุม รวบรวม โดย เกย์ สอง คน ทำให้ บทความ ของ จำเลย ท่ี 2 เป็นท่ี 
สะดุดตา นา่สนใจ ติดตาม อ่าน และ พาด หัวข้อ บท ว่า "ระวังการโกง : เอา นักธุรกิจ ท่ี ร่ำรวย คน หนึ่ง กับ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ี ให้ความรว่มมือ สอง สาม คน เพิ่ม ยาเสพติด เข้าไป ใน กระเป๋าเดินทาง ของ เขา
จากนั้น ย้าย เข้าไป ใน สำนักงาน ของ เขา ใต้ พาด หัวข้อ บท ดังกล่าว ลง พิมพ ์ภาพ พร้อม ระบุชื่อ โจทก์
นายกอร์ดอน และนายเควิน โดยจำเลยท่ี 2 เขียน บทความ มี เนื้อหา สรุป เป็น ใจความ ได้ ว่า นายเควิน
นักธุรกิจ จาก ประเทศ อังกฤษ นำ เงิน มา รว่ม ลงทุน ใน บริษัท ภาติกะ จำกัด กับ นาย กอร์ ดอน และ โจทก์ 
ทำ ธุรกิจ บาร์ เกย์ บอยซ์ บอยซ์ บอยซ์ ต่อมา นาย เค วิน ถูกจับ ข้อหา นำ บุหรี่ เล่ียง ภาษี ออก 
นอกราชอาณาจักร และ มี เมท แอมเฟตามีน ซุกซอ่น ใน ซองบุหรี่ โดย นาย กอร์ ดอน รว่มกับ 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจ คนเข้าเมือง จัด บุหรี่ ดังกล่าว ให้ แก่ นาย เค วิน และ สงสัย ว่า มี เจ้าพนักงาน 
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ตำรวจ บางคน นำ เมท แอมเฟตามีน ไป ใส ่ใน ซองบุหรี่ หลังจาก นาย เค วิน ถูก จับกุม และ ถูก ควบคุมตัว 
ท่ี เรือนจำ จังหวัด ชลบุรี โจทก์ ทำ การปรับปรุง ห้องพัก ใน อพาร์ตเมนต์ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ รถยนต์ 
ยี่ห้อ เมอร์ซีเดส เบนซ์ ของนายเควิน ไป ไว้ ท่ีอ่ืน รวมท้ัง ถอดถอน ชื่อ นาย เค วิน ออกจาก กรรมการ 
บริษัท ภาติกะ จำกัด แล้ว แต่งต้ัง นาย กอร ์ดอน เป็น กรรมการ แทน ทำให้ ผู้อ่าน บทความ ท่ี จำเลย ท่ี 2
เขียน เข้าใจ ว่า โจทก์ กับ นาย กอร์ ดอน หลอกลวง ให้ นาย เค วิน มา รว่ม ลงทุน แล้ว รว่มกับ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ ท่ี รับสินบน จาก โจทก์ เป็น รายเดือน เพื่อ ดูแล ธุรกิจ บาร์ เกย์ บอยซ์ บอยซ์ บอยซ์ นำ บุหรี่ เล่ียง 
ภาษี และ เมท แอมเฟตามีน มา กล่าวโทษ นาย เค วิน เมื่อ นาย เค วิน ถูกจับ ดำเนินคดี ข้อหา นำ บุหรี่ เล่ียง 
ภาษี ออก นอกราชอาณาจักร และ ข้อหา มี เมท แอมเฟตามีน และ ถูก คุมขัง ท่ี เรือนจำ จังหวัด ชลบุรี
โจทก์ รว่มกับ นาย กอร ์ดอน ฮุบ หรือ กวาด เอา ทรัพย์สิน และ กิจการ ของ นาย เค วิน ใน บริษัท ภาติกะ
จำกัด ท่ี ทำ ธุรกิจ บาร ์เกย์ ใน เมือง พัทยา ซึ่ง ไม ่เป็น ความจริง ดังท่ี โจทก์ นำ พยานเอกสาร ต่าง ๆ มา สืบ 
หักล้าง นอกจากนี้ ใน บทความ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เขียน ยังม ีหัวข้อ บท รอง ว่า Dangerours duo ซึ่ง แปล เป็น 
ภาษาไทย ว่า คู่อันตราย เนื้อหา ภายใต้ หัวข้อ บท ดังกล่าว เป็น ใจความ ว่า โจทก์ กับ นาย กอร์ ดอน
มีประวัติ เคย ทำงาน ท่ี บริษัท ที ค โฮมส์ จำกัด ท่ี กรุง เอดินบะระ และ มี การยักยอก เงิน ของ บริษัท 
ดังกล่าว แต่ มี การล้ม คดี ใน เวลา ต่อมา และ กล่าวถึง นาย เอียน แม็คโดนัลด์ ซึ่ง รว่มทุน กับ โจทก์ ใน 
ธุรกิจ บาร์ เกย์ บอยซ์ บอยซ์ บอยซ์ ถูก ไฟไหม้ คลอก ตาย ใน ห้องพัก โรงแรม แอม เบียนซ์ รวมท้ัง นาย อี 
ริ ค โบห์แมน ชาว สวีเดน ถูก ฆาตกรรม โดย นาย ทวี พรรณ วุฒิศรี ซึ่ง เป็น นัก เต้น อะโกโก้ ลูกจ้าง ของ 
โจทก์ ซึ่ง เหตุการณ ์ต่าง ๆ เกิดขึ้น ต้ังแต่ ปี 2530, 2533 และ 2539 ตามลำดับ การ ท่ี จำเลย ท่ี 2
กล่าวถึง นาย กอร ์ดอน และ โจทก์ ยักยอก ทรัพย ์ของ บริษัท ที ค โฮมส์ จำกัด การตาย ของ นาย เอียน ซึ่ง 
รว่ม ลงทุน กับ โจทก์ และ การตาย ของ นาย อี ริ ค ซึ่ง ถูก ฆาตกรรม โดย นาย ทวี พรรณ ลูกจ้าง โจทก์ ยอ่ม 
ทำให ้ผู้อ่าน บทความ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เขียน เข้าใจ ว่า โจทก์ เป็น คน อันตราย ไม ่นา่ คบ มีประวัติ เก่ียวข้อง 
กับ การยักยอก ทรัพย์ บริษัท ที ค โฮม์ จำกัด และ มีสว่น เก่ียวข้อง กับ การตาย ของ นาย เอียน
และนายอีริค ท้ัง ๆ ท่ี เป็นเรื่อง ท่ี เกิดขึ้น มานานแล้ว และ ไม ่ปรากฏ จาก การ สอบสวน ว่า โจทก์ 
เก่ียวข้อง กับ คดี ดังกล่าว หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ เรื่อง ดังกล่าว มา เขียน ก็ เพื่อ ต้องการ ให้ ผู้อ่าน 
เรื่อง นาย เค วิน ท่ี รว่ม ลงทุน กับ โจทก์ และ นาย กอร์ ดอน ให ้รู้ ว่า ประวัติ ของ โจทก์ และ นาย กอร์ ดอน
เป็น คน อันตราย ไม ่นา่ คบค้าสมาคม ด้วย ยอ่ม ทำให้ โจทก์ เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น และ ถูก เกลียดชัง จาก 
บุคคล ท่ัวไป อันเป็นความ ผิด ฐาน หมิ่นประมาท ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 นำสืบว่า การเขียน ชื่อเรื่อง หัวข้อ บท หลัก และ หัวข้อ บท รอง จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น ผู้เขียน
บุคคล อ่ืน เป็น ผู้เขียน สว่น ภาพ โจทก์ นาย แอน ดรูส์ เป็น ผู้ นำมา ลง พิมพ์ เห็นว่า ชื่อเรื่อง หัวข้อ บท 
และ ภาพ ของ โจทก์ เป็น เพียง สว่นประกอบ ของ บทความ ทำให้ บท ความเด่น เป็นท่ี นา่สนใจ ของ ผู้อ่าน
แต่ เนื้อหา ท่ี เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ อยู ่ท่ี รายละเอียด ของ บทความ ท่ี จำเลย ท่ี 2 เขียน สว่น ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 นำสืบว่า เนื้อหา ของ บทความ บางสว่น มิได้ กล่าวถึง ชื่อ ของ โจทก์ เห็นว่า บทความ ท่ี 
จำเลย ท่ี 2 เขียน เก่ียวข้อง กับ โจทก์ นายกอร์ดอน และนายเควิน แม ้บาง ตอน จะ ไม ่กล่าวถึง ชื่อ โจทก์ 
โดยตรง แต่ ก็ มี คำ ว่า พวกเขา ผู้อ่าน ยอ่ม เข้าใจ ว่า รวมถึง โจทก์ ด้วย พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ฟังได้ ว่า
จำเลยท่ี 2 เขียน บทความ คอลัมน์ เพอร์สเป็ก ตี ฟ ใน หนังสือพิมพ ์รายวัน บางกอก โพสต์ ฉบับ 
ภาษาอังกฤษ ฉบับ ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2544 เป็นการ หมิ่นประมาท โจทก์ ด้วย การ โฆษณา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 พยานหลักฐาน ท่ี จำเลย ท่ี 2 นำ สืบมา ไม ่อาจ หักล้าง 
พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษามา ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
โจทก์ ฟังขึ้น แต่ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 โฆษณา คำ ขออภัย โจทก์ ใน หนังสือพิมพ ์นั้น

ฎีกาท่ี 2137/2557 หน้า 2 / 3



เห็นว่า ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 332 (2) ให ้อำนาจศาล สั่ง ให้ โฆษณา คำพิพากษา เท่านั้น
มิได้ มี กฎหมาย ให้ อำนาจศาล สั่ง ให้ โฆษณา คำ ขออภัย ด้วย การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2
โฆษณา คำ ขออภัย โจทก์ จึง เป็นการ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 นอกเหนือจาก โทษ ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน กฎหมาย
ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคหนึ่ง เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา 
กลับ ให้ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 โฆษณา คำพิพากษา ใน หนังสือพิมพ ์
บางกอก โพสต์ และ หนังสือพิมพ์ พัทยา เมล์ จำนวน 3 ครั้ง ภายใน 1 เดือน โดย ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย ท่ี
2 คำขอ อ่ืน ให้ ยก
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