
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่139/2549
บริษัทที.ซี.ไอ. ฟู้ดส์ จำกัดโจทก์ นายสมนึก เด่น จิต เจริญ กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 45, ป.วิ.พ. มาตรา
94, ป.วิ.พ. มาตรา 55, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน อ้าง เอกสาร รายงาน การเก็บเงิน จาก ต่างจังหวัด เป็น พยาน แต่ 
โจทก์ นำ เอกสาร ดังกล่าว เข้า สืบ ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ ศาลแรงงานกลาง ยอมให้ 
โจทก์ นำสืบ เอกสาร ดังกล่าว และ รับ ไว้ เป็น พยาน ถือเป็น พยาน ท่ี ศาลแรงงานกลาง เรียก มา สืบ เพื่อ 
ความ แจ้งชัด ใน ข้อเท็จจริง แหง่ คดี ตาม พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง เมื่อ มี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง จะ นำ พยานบุคคล 
มา สืบ เพื่อ เพิ่มเติม ตัดทอน แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร นั้น ไม ่ได้ แต่ สำเนา ใบสง่สินค้า และ 
ใบเสร็จรับเงิน มิใช ่พยานหลักฐาน ท่ี มี กฎหมาย บังคับ ว่า ต้อง มี เอกสาร มา แสดง จึง ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ 
นำ พยานบุคคล มา นำสืบ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อ ความใน เอกสาร และ การ ท่ี โจทก์ เบิกความ รับ ว่า สำเนา 
ใบสง่สินค้า และ ใบเสร็จรับเงิน ไม ่มี ลายมือชื่อ ผู้ สง่สินค้า แม้ จะ เบิกความ ว่า ตามปกติ ต้อง มี 
ลายมือชื่อ ผู้ สง่สินค้า อยู ่ใน สำเนา ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า มี ลายมือชื่อ ผู้ สง่สินค้า ใน เอกสาร จึง มิใช ่การ นำสืบ 
แก้ไข เพิ่มเติม ข้อ ความใน เอกสาร ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ป.วิ.พ. มาตรา 94 วรรคหนึ่ง (ข) สัญญา 
ค้ำประกัน ระบุ ข้อความ ว่า "ผู้ค้ำประกัน ขอ ทำสัญญา ฉบับ นี้ ไว้ ให้ แก่ โจทก์ เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน ใน 
ความเสียหาย หรือ ความผิด ใด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น ไม ่ว่า โดยเจตนา หรือ ประมาทเลินเล่อ
เป็นเหตุให้ ได้รับ ความเสียหาย หรือ ต้อง รับผิด ต่อ ความเสียหาย อัน เกิด แก่ บุคคล นิติบุคคล อ่ืน ๆ ท้ัง 
ใน ปัจจุบัน และ อนาคต" แม้ ชอ่งว่าง ท่ี เว้น ไว้ หลัง ข้อความ ว่า ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ จะ ไม ่ได้ 
เขียน ข้อความ ว่า โจทก์ แต่ เมื่อ อ่าน ข้อความ ตอนต้น ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ไว้ ต่อ 
โจทก์ เพื่อ ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น แล้ว ยอ่ม หมายความ ได้ ว่า จำเลยท่ี 2 ได้ 
ทำสัญญา ค้ำประกัน ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น แก่ โจทก์ จำเลยท่ี
2 จึง ต้อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์
จำเลยท่ี 1 ผู้ทำ ละเมิด และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ไม ่ชำระ ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การ ทำ 
ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ โจทก์ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 55
ประกอบ พ.ร.บ. จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 31 โจทก์ จึง 
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 89,907 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และจำเลยท่ี 2 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 89,907
บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 17 มิถุนายน 2546) จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดีนี้ แม้ 
โจทก์ ไม ่ได้ ยื่น บัญช ีระบุ พยาน อ้าง รายงาน การเก็บเงิน จาก ต่างจังหวัด เป็น พยาน แต่ โจทก์ นำ 
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เอกสาร หมาย ดังกล่าว เข้า สืบ ประกอบ คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ และ ศาลแรงงานกลาง ยอมให ้
โจทก์ นำ เอกสาร หมาย ดังกล่าว เข้า สืบ และ รับ ไว้ เป็น พยาน นั้น ถือเป็น พยาน ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
เรียก มา สืบ เพื่อ ความ แจ้งชัด ใน ข้อเท็จจริง แหง่ คดี ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง ศาลแรงงานกลาง จึง สามารถ หยิบยก เอกสาร 
หมาย ดังกล่าว เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ การวินิจฉัย คดี ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท้ังสอง ต่อไป ว่า โจทก์ ได้ นำสืบ พยานบุคคล เพื่อ แก้ไข เพิ่มเติม พยานเอกสาร สำเนา 
ใบสง่สินค้า และ ใบเสร็จรับเงิน รวม 20 รายการ หรือไม ่เห็นว่า ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 94 บัญญัติว่า "เมื่อใด มี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง ห้าม มิ ให้ ศาล 
ยอม รับฟัง พยานบุคคล ใน กรณี อยา่งใดอยา่งหนึ่ง ดังต่อไปนี้ แม้ ถึงว่า คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง จะ ได้ 
ยินยอม ก็ดี..... (ข) ขอ สืบ พยานบุคคล ประกอบ ข้ออ้าง อยา่งใดอยา่งหนึ่ง เมื่อ ได้ นำ เอกสาร มา แสดง 
แล้ว ว่า ยังมี ข้อความ เพิ่มเติม ตัดทอน หรือ เปล่ียนแปลง แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร นั้น อยู ่อีก "ฯลฯ"
หมายความว่า เมื่อ มี กฎหมาย บังคับ ให้ ต้อง มี พยานเอกสาร มา แสดง จะ นำ พยานบุคคล มา สืบ เพื่อ 
เพิ่มเติม ตัดทอน แก้ไข ข้อ ความใน เอกสาร นั้น ไม ่ได้ แต่ สำเนา ใบสง่สินค้า และ ใบเสร็จรับเงิน นั้น
มิใช ่พยานหลักฐาน ท่ี มี กฎหมาย บังคับ ว่า ต้อง มี เอกสาร มา แสดง จึง ไม ่ต้องห้าม ท่ีจะ นำ พยานบุคคล 
มา นำสืบ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อ ความใน เอกสาร อีก ท้ัง คดี นี้ โจทก์ เบิกความ รับ ว่า สำเนา ใบสง่สินค้า และ 
ใบเสร็จรับเงิน ไม ่มี ลายมือชื่อ ผู้ สง่สินค้า แม ้จะ เบิกความ เพิ่มเติม ว่า ตามปกติ ต้อง มี ลายมือชื่อ ผู้สง่ อยู ่
ใน สำเนา ก็ ไม ่ได้ นำสืบ ว่า มี ลายมือชื่อ ผู้ สง่สินค้า ใน เอกสาร จึง มิใช ่เป็นการ นำสืบ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อ 
ความใน เอกสาร ไมเ่ป็นการ ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 94 วรรคหนึ่ง (ข)
ศาลแรงงานกลาง สามารถ รับฟัง สำเนา ใบสง่สินค้า และ ใบเสร็จรับเงิน เป็น พยานหลักฐาน ประกอบ 
การวินิจฉัย คดี ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี
2 ต้อง รับผิด ใน การ ทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ ตาม สัญญา ค้ำประกัน ท่ี จำเลย ท่ี 2 ทำต่อ โจทก์ 
หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า สัญญา ค้ำประกัน ระบุ ว่า "ผู้ค้ำประกัน ขอ ทำสัญญา ฉบับ นี้ ไว้ ให้ แก่ 
โจทก์ เพื่อ เป็นการ ค้ำประกัน ใน ความเสียหาย หรือ ความผิด ใด ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น ไม ่ว่า 
โดยเจตนา หรือ ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให ้ได้รับ ความเสียหาย หรือ ต้อง รับผิด ต่อ ความเสียหาย อัน 
เกิด แก่ บุคคล นิติบุคคล อ่ืนๆ ท้ัง ใน ปัจจุบัน และ อนาคต" แม้ ชอ่งว่าง ท่ี เว้น ไว้ หลัง ข้อความ ว่า
ประมาทเลินเล่อ เป็นเหตุให้ จะ ไม ่ได้ เขียน ข้อความ ว่า โจทก์ แต่ เมื่อ อ่าน ข้อความ ตอนต้น ว่า จำเลย ท่ี
2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ไว้ ต่อ โจทก์ เพื่อ ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ก่อให้เกิด ขึ้น แล้ว ยอ่ม 
หมายความ ได้ ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำสัญญา ค้ำประกัน ยอมรับผิด ต่อ โจทก์ ใน ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1
ก่อให้เกิด ขึ้น แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เมื่อ จำเลย ท่ี 1
ได้ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ แล้ว จำเลย ท่ี 1 ผู้ทำ ละเมิด และ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ค้ำประกัน ไม ่ชำระ 
ค่าเสียหาย ท่ีเกิด จาก การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ให้แก่โจทก์ ยอ่ม เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ 
โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 55 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 2
เป็นคดีนี้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ังสอง ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน.
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