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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเภท สหกรณ์ มี วัตถุประสงค์ ให้บริการ จัดหา ท่ีอยูอ่าศัย ให้ แก่ 
สมาชิก ซึ่งตาม พ.ร.บ.สหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 46 บัญญัติว่า เพื่อ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม 
วัตถุประสงค์ ให้ สหกรณ ์มีอำนาจ กระทำการ ดังต่อไปนี้... (6) .. ให้เชา่ ให้เชา่ซื้อ (7) จัดให้ได้มา
ซื้อ... เชา่ซื้อ... (9) ดำเนินกิจการ อยา่ง อ่ืน บรรดา ท่ี เก่ียวกับ หรือ เนื่องใน การ จัด ให้ สำเร็จ ตาม 
วัตถุประสงค์ ของ สหกรณ์ การ ท่ี โจทก์ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38760 เนื้อท่ี 36 ไร ่54 ตารางวา มา 
ดำเนินการ แบง่แยก ออก เป็น แปลง ยอ่ย จำหนา่ย ให้ แก่ สมาชิก สหกรณ์ รวมท้ัง จำเลย ใน รูปแบบ 
การทำสัญญา เชา่ซื้อ โดย โจทก์ ได้รับ ค่า เชา่ซื้อ เป็นประโยชน ์ตอบแทน จึง ต้อง ด้วย นิยาม ศัพท์
จัดสรร ท่ีดิน ตาม พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 4 ท่ี บัญญัติ ว่า การจัดสรรท่ีดิน
หมายถึง การ จำหนา่ย ท่ีดิน ท่ี ได้ แบง่ เป็น แปลง ยอ่ย รวมกัน ต้ังแต่ สิบ แปลง ขึ้นไป ไม ่ว่า จะ เป็นการ 
แบง่ จาก ท่ีดิน แปลง เดียว หรือ แบง่ แยกจาก ท่ีดิน หลาย แปลง ท่ี มี พื้นท่ี ติดต่อกัน โดย ได้รับ ทรัพย์สิน 
หรือ ประโยชน์ เป็น ค่าตอบแทน และ ต้อง อยู ่ใน บังคับ พ.ร.บ.การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 21
ท่ี บัญญัติ ว่า ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ทำ การจัดสรรท่ีดิน เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ... เพราะ 
โจทก์ มิได้ อยู ่ใน ข้อยกเว้น ตาม มาตรา 5 (2) ท่ี บัญญัติ ว่า การจัดสรรท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต 
ตามกฎหมาย อ่ืน เนื่องจาก กรณี ของ โจทก์ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด กำหนด รองรับ ควบคุม ดูแล การ 
ดำเนินการ ให้ ได้มาตรฐาน ท่ี ดี เป็นการ เฉพาะ แต่ อยา่งไรก็ดี แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ ขออนุญาต จัดสรร ท่ีดิน 
ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ก็ตาม เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ ผู้ให้ 
เชา่ซื้อ และ จำเลย ผู้ เชา่ซื้อ ต่าง ก็ ไม ่ทราบ ว่า กรณี ของ โจทก์ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก คณะกรรมการ ก่อน
วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 150 เมื่อ จำเลย ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
เป็นเวลา 3 งวด ติดต่อกัน และ โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา แล้ว โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ริบ บรรดา ค่า เชา่ซื้อ 
ท่ี จำเลย ได้ ชำ ระมา แล้ว และ กลับ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 574
วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ขับไล่ จำเลย และ บริวาร พร้อมท้ัง ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง
เลขท่ี 289/229 และ สง่มอบ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย ปราศจาก ความ ชำรุด บกพรอ่ง และ การ 
รอนสิทธิ กับ ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย 197,100 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี และ ค่า 
ขาด ประโยชน์ ใน อัตรา เดือน ละ 2,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย และ บริวาร จะ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง 
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บังคับ ให้ โจทก์ และ สหกรณ ์ออมทรัพย์ ม. รว่มกัน หรือ แทน กัน รับเงิน จาก จำเลย เพื่อ เป็น 
การชำระหนี้ ค่า ท่ีดิน ท่ี เชา่ซื้อ กับ ออก หนังสือ ให้ จำเลย เพื่อ ใช้ ใน การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม 
โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน หาก ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ โจทก์ หรือ ให้ รว่มกัน หรือ แทน กัน คืนเงิน 110,372 บาท แก่ จำเลย และ ชำระ 
ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ต่อเติมบ้าน 150,000 บาท รวมเป็นเงิน 260,372 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย ระหว่าง 
พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให ้เรียก สหกรณ ์ออมทรัพย์ ม. เข้ามา เป็น โจทก์ รว่ม ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
ยก คำร้อง และ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ใน สว่น ท่ี มี คำขอ บังคับเอา แก่ สหกรณ์ ออมทรัพย์ ม. โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ว่า นาย เรือง ศิลป์ ประธานกรรมการ มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ต่าง ๆ และ 
ดำเนินคดี แทน โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จำเลย ทราบ ดี อยู ่ก่อน แล้ว ว่า 
โจทก์ นำ ท่ีดิน พิพาท ไป จดทะเบียน จำนอง ไว้ แก่ บุคคล อ่ืน จำเลย อ้างว่า ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เพราะ 
โจทก์ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา เป็น การกล่าวอ้าง ลอย ๆ จำเลย ต่อเติม บ้าน โดย ไม ่ได้รับอนุญาต โจทก์ จึง 
ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย และ บริวาร 
ออก ไป จาก ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เลขท่ี 289/229 โดย ให้ สง่มอบ สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว คืน โจทก์ ใน 
สภาพ เรียบร้อย ปราศจาก ความ ชำรุด บกพรอ่ง และ การ รอนสิทธิ ให ้ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น 
เงิน 120,940 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 20 สิงหาคม 2561)
เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป จาก สิ่งปลูกสร้าง ให้ ชำระ ค่า ขาด 
ประโยชน์ เดือน ละ 2,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป แต่ ไม ่เกิน 12 เดือน นับแต่ วันท่ี มี 
คำพิพากษา และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท
คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก ให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 แผนก คดี ผู้บริโภค พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น 
พับ จำเลยฎีกา โดย ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ผู้บริโภค วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง และ นำสืบ รับ กัน ฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ประเภท 
สหกรณ์ บริการ มี วัตถุประสงค์ ใน การ ให้บริการ จัดหา ท่ีอยูอ่าศัย ให้ แก่ สมาชิก มี นาย เรือง ศิลป์ เป็น 
ประธานกรรมการ ต้ังแต่ วันท่ี 29 พฤษภาคม 2561 เป็นต้นไป และ มีอำนาจ ฟ้องร้อง ดำเนินคดี แทน 
โจทก์ เมื่อวันท่ี 5 กันยายน 2554 จำเลย ทำสัญญา เชา่ซื้อ ท่ีดิน บางสว่น ของ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 38760
เนื้อท่ี 28 ตารางวา จาก โจทก์ เป็น เงิน 570,000 บาท ตกลง ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น รายเดือน เดือนละ
2,380 บาท รวม 240 งวด ทุกวันท่ี 1 ของเดือน เริ่ม ชำระ ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม 2554 เป็นต้นไป
หลังจาก ทำสัญญา จำเลย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ เป็น เงิน 110,372 บาท โดย ชำระ ครั้งสุดท้าย เมื่อ ปี 2557
จำนวน 22,860 บาท หลังจากนั้น จำเลย ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ อีก เลย โจทก์ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา แก่ 
จำเลย แล้ว คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประเด็น แร กว่า โจทก์ 
ลงลายมือชื่อ ใน สัญญา เชา่ซื้อ โดย ชอบ หรือไม ่เห็นว่า การ ท่ี ศาล จะ หยิบยก ปัญหา ข้อกฎหมาย ใด อัน 
เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5) หรือไม ่ยอ่ม เป็น ดุลพินิจ ของ ศาล หาก ศาล เห็น ไม ่สม ควรจะ ไม ่หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ก็ได้ เมื่อ 
จำเลย ให้ การต่อสู ้ใน ศาลชั้นต้น แต่เพียง ว่า หนังสือมอบอำนาจ ให้ ดำเนินคดี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
เนื่องจาก ไม ่มีระเบียบ หรือ ข้อบังคับ ให้ ประธานกรรมการ สหกรณ์ แต่ผู้เดียว มีอำนาจ ลงลายมือชื่อ 
และ ประทับตรา สำคัญ เป็นผู้แทน ใน กิจการ ท่ี เก่ียวกับ บุคคลภายนอก หรือ กระทำการ แทน โจทก์ โดย 
จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู ้ใน ศาลชั้นต้น ใน ประเด็น ตามท่ี จำเลย ฎีกา โจทก์ ยอ่ม ไม ่มีโอกาส ท่ีจะ นำ 
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พยานหลักฐาน เข้า นำสืบ ให้ เห็น ว่า ใน ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ นาย จี ระ ศักด์ิ เป็น ประธานกรรมการ 
ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน โจทก์ หรือไม ่อันเป็น ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 มิได้ หยิบยก ปัญหา ดังกล่าว ขึ้น วินิจฉัย จึง เป็นการ ใช้ ดุลพินิจ โดย ชอบแล้ว
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ 
ฎีกา ต่อไป ว่า สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตกเป็น โมฆะ หรือไม ่ศาลฎีกา โดย มติ ท่ีประชุม 
ใหญ ่เห็นว่า ตาม พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 5 บัญญัติว่า พระราชบัญญัติ 
นี้ มิ ให้ ใช ้บังคับ แก่ (1) การจัดสรรท่ีดิน ของ หนว่ยราชการ หนว่ยงาน ของ รัฐ รัฐวิสาหกิจ
ราชการสว่นท้องถ่ิน หรือ องค์กร อ่ืน ของ รัฐ ท่ี มี อำนาจหน้าท่ี ทำ การจัดสรรท่ีดิน ตามกฎหมาย (2)
การจัดสรรท่ีดิน ท่ี ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย อ่ืน เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล 
ตามกฎหมาย ประเภท สหกรณ์ ม ีวัตถุประสงค์ ให้บริการ จัดหา ท่ีอยูอ่าศัย ให้ แก่ สมาชิก ซึ่ง ตาม 
พระราชบัญญัติ สหกรณ์ พ.ศ. 2542 มาตรา 46 บัญญัติว่า เพื่อ ปฏิบัติ ให้ เป็นไปตาม วัตถุประสงค์
ให้ สหกรณ์ มีอำนาจ กระทำการ ดังต่อไปนี้... (6) ให้กู้ ให้สินเชื่อ ให้ยืม ให้เชา่ ให้เชา่ซื้อ โอน รับ 
จำนอง หรือ รับ จำนำ ซึ่ง ทรัพย์สิน แก่ สมาชิก หรือ ของ สมาชิก (7) จัดให้ได้มา ซื้อ ถือ กรรมสิทธิ์ หรือ 
ทรัพย สิทธิครอบครอง กู้ ยืม เชา่ เชา่ซื้อ รับ โอน สิทธิ การเชา่ หรือ สิทธิ การ เชา่ซื้อ จำนอง จำนำ ขาย 
หรือ จำหนา่ย ด้วย วิธี อ่ืน ใด ซึ่ง ทรัพย์สิน... (9) ดำเนินกิจการ อยา่ง อ่ืน บรรดา ท่ี เก่ียวกับ หรือ เนื่องใน 
การ จัด ให ้สำเร็จ ตาม วัตถุประสงค์ ของ สหกรณ์ ซึ่ง เมื่อ พิจารณา วัตถุประสงค์ ของ โจทก์ ดังกล่าว มี 
ลักษณะ เป็น วัตถุประสงค์ โดยท่ัวไป โดย พระราชบัญญัติ สหกรณ์ ดังกล่าว มิได้ มี วัตถุประสงค์ หรือ มี 
บทบัญญัติ กฎหมาย ท่ี กำหนด รองรับ ให้ โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี ทำ การจัดสรรท่ีดิน ไว้ โดยเฉพาะ การ ท่ี 
โจทก์ นำ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 38760 เนื้อท่ี 36 ไร ่54 ตารางวา มา ดำเนินการ แบง่แยก ออก เป็น แปลง 
ยอ่ย จำหนา่ย ให้ แก่ สมาชิก สหกรณ ์รวมท้ัง จำเลย ใน รูปแบบ การทำสัญญา เชา่ซื้อ โดย โจทก์ ได้รับ ค่า 
เชา่ซื้อ เป็นประโยชน์ ตอบแทน จึง ต้อง ด้วย นิยาม ศัพท์ จัดสรร ท่ีดิน ตาม พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 4 ท่ี บัญญัติ ว่า การจัดสรรท่ีดิน หมายถึง การ จำหนา่ย ท่ีดิน ท่ี ได้ 
แบง่ เป็น แปลง ยอ่ย รวมกัน ต้ังแต่ สิบ แปลง ขึ้นไป ไม ่ว่า จะ เป็นการ แบง่ จาก ท่ีดิน แปลง เดียว หรือ แบง่ 
จาก ท่ีดิน หลาย แปลง ท่ี มี พื้นท่ี ติดต่อกัน โดย ได้รับ ทรัพย์สิน หรือ ประโยชน ์เป็น ค่าตอบแทน...จึง ถือ 
ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มิได้ ตก อยู ่ภายใต้ บังคับ พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 5 (2) หรือ 
ได้รับ ยกเว้น ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว อัน เนื่องจาก กรณ ีของ โจทก์ ไม ่มี บทบัญญัติ ใด กำหนด 
รองรับ ให ้โจทก์ มี อำนาจหน้าท่ี จัดสรร ท่ีดิน ตามกฎหมาย เฉพาะ หรือ การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ 
ได้รับอนุญาต ตามกฎหมาย อ่ืน ซึ่ง ตาม มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว มี เจตนารมณ ์ท่ีจะ 
ยกเว้น มิ ให้ นำ กฎหมาย ว่าด้วย การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มา ใช้ บังคับ เป็น การซ้ำซ้อน กับ การ 
ดำเนิน การจัดสรรท่ีดิน ท่ี อาศัย อำนาจหน้าท่ี ตามกฎหมาย เฉพาะ หรือ ได้รับอนุญาต ให้ ทำ 
การจัดสรรท่ีดิน ตามกฎหมาย อ่ืน ซึ่ง มี การควบคุมดูแล การ ดำเนินการ ให้ ได้มาตรฐาน ท่ี ดี โดย อาศัย 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย และ พนักงานเจ้าหน้าท่ี อ่ืน อยูแ่ล้ว เมื่อ โจทก์ นำ ท่ีดิน ออก จัดสรร แบง่ ขาย ให้ 
สมาชิก รวมท้ัง จำเลย โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน
พ.ศ. 2543 มาตรา 21 ท่ี บัญญัติ ว่า ห้าม มิ ให้ ผู้ใด ทำ การจัดสรรท่ีดิน เว้นแต่ จะ ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ การจัดสรรท่ีดิน ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ แต่ อยา่งไรก็ดี แม ้โจทก์ จะ ไม ่ได้ ขออนุญาต 
จัดสรร ท่ีดิน ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ก็ตาม แต่ ก็ เป็น การฝ่าฝืน บทบัญญัติ แหง่ พระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว เท่านั้น ไม ่มีผล ทำ ให้การ แบง่แยก จัดสรร ท่ีดิน ดังกล่าว ออก จำหนา่ย ไมต้่อง ด้วย หลักเกณฑ์ 
การจัดสรรท่ีดิน ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เมื่อ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ 
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โจทก์ ผู้ให้ เชา่ซื้อ และ จำเลย ผู้ เชา่ซื้อ ต่าง ก็ ไม ่ทราบ ว่า กรณ ีของ โจทก์ ต้อง ได้รับอนุญาต จาก 
คณะกรรมการ ก่อน และ กฎหมาย ก็ ไม ่ได้ มี ข้อห้าม โดยชัดแจ้ง ว่า หาก ไม ่ได้รับอนุญาต ให้ จัดสรร แล้ว
จะ ไม ่สามารถ ขออนุญาต จัดสรร ภายหลัง ได้ การ ท่ี โจทก์ ไม ่ได้ ขออนุญาต จัดสรร ท่ีดิน อันเป็น 
การฝ่าฝืน หรือ ต้องห้าม ตาม พระราชบัญญัติ การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 21 ดังกล่าว นั้น จึง 
หา ทำ ให้สัญญา เชา่ซื้อ ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ตกเป็น โมฆะ ไม ่ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ปัญหา 
ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประเด็น ต่อไป มี ว่า จำเลย ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ 
เป็นเหตุให้ โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา หรือไม ่เห็นว่า จาก ข้อกฎหมาย ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น
เมื่อ ข้อเท็จจริง ขณะ ทำสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่ทราบ ว่า โจทก์ อยู ่ใน บังคับ ท่ี ต้อง 
ขออนุญาต จัดสรร ท่ีดิน ต่อ คณะ กรรม การจัดสรรท่ีดิน จังหวัด นครราชสีมา ตาม พระราชบัญญัติ 
การจัดสรรท่ีดิน พ.ศ. 2543 มาตรา 5 (2) วัตถุประสงค์ แหง่ สัญญา จึง ไม ่ตกเป็น โมฆะ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 150 ดังนั้น หาก จำเลย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตามกำหนด เวลา 
โดย ครบถ้วน โจทก์ ยอ่ม มี หน้าท่ี ตามกฎหมาย ใน ฐานะ ผู้ให้ เชา่ซื้อ โอน ท่ีดิน พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ 
จำเลย โดย ปลอด จำนอง ตาม สัญญา จำเลย ไม ่อาจ ยก ข้ออ้าง ดังกล่าว ขึ้น ปฏิเสธ ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ให้ 
แก่ โจทก์ จำเลย ยอมรับ มา ใน ฎีกา ว่า จำเลย ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ครั้งสุดท้าย เมื่อ ปี 2557 ดังท่ี โจทก์ 
กล่าวอ้าง มา ใน คำฟ้อง เมื่อ การ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ กำหนด ชำระ ทุก วันท่ี 1 ของเดือน อัน เป็นการ กำหนด 
เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน แต่ จำเลย ไม ่ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ตลอดมา เป็นเวลา 3 งวด ติดต่อกัน
จำเลย จึง ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ โจทก์ ยอ่ม ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา แก่ จำเลย ได้ ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตามท่ี จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ ฎีกา ประเด็น สุดท้าย มี ว่า
โจทก์ ต้อง รับผิด ตาม ฟ้องแย้ง หรือไม ่เห็นว่า จาก ข้อเท็จจริง ดัง ได้ วินิจฉัย มา แล้ว ฟังได้ ว่า จำเลย เป็น 
ฝ่าย ผิดสัญญา เชา่ซื้อ โจทก์ ชอบ ท่ีจะ ริบ บรรดา ค่า เชา่ซื้อ ท่ี จำเลย ได้ ชำระ จำนวน ดังกล่าว มา แล้ว 
และ กลับ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน และ สิ่งปลูกสร้าง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 574
วรรคหนึ่ง โจทก์ จึง ไม ่มี หน้าท่ี คืนเงิน ค่า เชา่ซื้อ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน อนึ่ง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา ได้ มี 
พระราชกำหนด แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ พ.ศ. 2564 โดย มีผลบังคับใช้ 
ต้ังแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 และมาตรา 3 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา
7 แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ บัญญัติ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า ถ้า จะ ต้อง เสียดอกเบี้ย แก่ 
กัน และ ไม ่ได้ กำหนด อัตราดอกเบี้ย ไว้ โดย นิติกรรม หรือ โดย บท กฎหมาย อัน ชัดแจ้ง ให้ ใช้ 
อัตราร้อยละ 3 ต่อปี... และมาตรา 4 แหง่ พระราชกำหนด ดังกล่าว ให้ ยกเลิก ความใน มาตรา 224
เดิม แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์และ ให้ ใช้ ความใหม ่ว่า หนี้ เงิน นั้น ให ้คิดดอกเบี้ย ใน 
ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตรา ท่ี กำหนด ตาม มาตรา 7 บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี และ 
พระราชกำหนด ดังกล่าว มาตรา 7 บัญญัติ ให้ ใช้ บทบัญญัติ ตาม มาตรา 224 ซึ่ง แก้ไข เพิ่มเติม โดย 
พระราชกำหนด นี้ แก่ การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ท่ี ถึงกำหนด เวลา ชำระ ต้ังแต่ วันท่ี พระราชกำหนด นี้ ใช้ 
บังคับ แต่ ไม ่กระทบกระเทือน ถึง การ คิดดอกเบี้ย ผิดนัด ใน ระหว่าง ชว่งเวลา ก่อนท่ี พระราชกำหนด นี้ 
ใช ้บังคับ ปัญหา เรื่อง การ คิดดอกเบี้ย ท่ี กำหนด ไว้ ตามกฎหมาย เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
กับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ยกขึ้น ว่ากล่าว ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 การ ท่ี จำเลย ต้อง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ จึง เป็นหนี้ เงิน โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ได้ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564
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เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระหนี้ แก่ โจทก์ เสร็จ แต่ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น 
พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ ปรับ เปล่ียนไป ตามนั้น แต่ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตามท่ี 
โจทก์ ขอ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 ท่ี แก้ไข ใหม ่สว่น อัตราดอกเบี้ย นับแต่ 
วันท่ี จำเลย ต้อง ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 โจทก์ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 เดิม พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 120,940 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 20 สิงหาคม 2561) เป็นต้นไป จนถึง วันท่ี 10 เมษายน 2564 และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5
ต่อปี นับแต่ วันท่ี 11 เมษายน 2564 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออก ไป 
จาก ทรัพย์ ท่ี เชา่ซื้อ ถ้า กระทรวงการคลัง ปรับเปล่ียน อัตรา โดย ตรา เป็น พระราชกฤษฎีกา เมื่อใด ก็ ให้ 
ใช ้อัตราดอกเบี้ย ท่ี ปรับ เปล่ียนไป บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 2 ต่อปี แต่ ท้ังนี้ ต้อง ไม ่เกิน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ตามท่ี โจทก์ ขอ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 3
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
สืบพงษ์ ศรีพงษ์กุล · กษิดิศ มงคลศิริภัทรา · วิเชียร ดิเรกอุดมศักด์ิ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3365/2566

ฎีกาท่ี 3365/2566 หน้า 5 / 5


