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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ขาย สินค้า ถ้า มี การ สง่มอบ สินค้า พร้อม ออก ใบกำกับภาษี ความ รับ ผิดทาง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ยอ่ม 
เกิดขึ้น โดย ไม ่คำนึง ว่า มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า หรือไม ่สว่น การ ให้บริการ ถ้า มี การ ออก 
ใบกำกับภาษี พร้อม ชำระ ค่าบริการ ความ รับ ผิดทาง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ยอ่ม เกิดขึ้น แล้ว เชน่กัน ผู้ซื้อ หรือ 
ผู้รับ บริการ ยอ่ม นำ ใบกำกับภาษี ไป ใช้ สำหรับ การ ขอ คืน ภาษี ซื้อ หรือ เครดิต ภาษี ใน เดือน ภาษี นั้น ได้
ในทางกลับกัน ผู้ขาย หรือ ผู้ให้บริการ ท่ี ออก ใบกำกับภาษี ต้อง มี หน้าท่ี นำ ภาษี ขาย ไป เสียภาษี ใน เดือน 
ภาษี นั้น และ ใน ทาง บัญช ีสินค้า คงเหลือ ของ ผู้ขาย หรือ ผู้ให้บริการ ต้อง มี การ ตัด ยอด สินค้า หรือ 
สิ่งของ ท่ี นำ ไป ขาย หรือ ให้บริการ จำนวน นั้น ๆ ออกจาก บัญชี สินค้า คงเหลือ ให้ ตรง กับ ยอด สินค้า หรือ 
สิ่งของ คงเหลือ ท่ี มี อยู ่จริง ทำให้เกิด ระบบ การ สอบ ยัน ทาง ภาษี ได้ อยา่ง เป็นระบบ ท้ัง ใน ทาง เอกสาร 
สามารถ ตรวจสอบ ได้ ว่า มี การ เสียภาษี ไว้ ถูกต้อง หรือไม ่เมื่อ คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ชัด ว่า โจทก์ สาขา 
ในประเทศ ไทย ได้ ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี อ้างว่า เสียหาย ให้ แก่ บริษัท ท. พร้อม 
ได้รับ ชำระ ราคา แล้ว จึง ฟังได้ ว่า มี การ ชำระ ราคา และ ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี 
อ้างว่า เสียหาย แล้ว เมื่อ โจทก์ เป็น ผู้นำเข้า เคเบิ้ล ใยแก้ว และ ได้รับ ชำระเงิน แล้ว เหตุ ท่ี อ้างว่า ยัง ไม ่
สง่มอบ จึง เป็นเรื่อง ท่ี ผิด ปกติธรรมดา โจทก์ จึง มี ภาระ การพิสูจน ์ให้ เห็น ว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เสียหาย ยัง ไม ่มี การ สง่ มอบให ้แก่ บริษัท ท. เมื่อ โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ กรณ ีจึง รับฟังได้ ว่า เคเบิ้ล 
ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย ได้ สง่ มอบให้ แก่ บริษัท ท. โดย มี การ ชำระ ราคา และ ออก ใบกำกับภาษี 
แล้ว และ ใบกำกับภาษี ดังกล่าว ต้อง ใช้กับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย จำนวน นั้น เท่านั้น และ 
ก่อให้เกิด การ เริ่มต้น การนำ ใบกำกับภาษี นั้น ไป ใช้ ใน ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม หาก ต่อมา เคเบิ้ล ใยแก้ว 
ดังกล่าว เกิด ความเสียหาย ซึ่ง โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ เปล่ียน ของ ใหม ่ให้ และ โจทก์ ได้ เปล่ียน เคเบิ้ล 
ใยแก้ว ใหม ่ทดแทน ของ เดิม และ ได้รับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี เสียหาย กลับคืน มา โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ออก ใบ 
ลด หนี้ สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ตาม จำนวน ท่ี เสียหาย และ นำ ภาษี ขาย ท่ี คำนวณ จาก มูลค่า ของ เคเบิ้ล 
ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย นั้น มา หัก ออกจาก ภาษี ขายของ ตน ใน เดือน ภาษี ท่ี ได้ ออก ใบ ลด หนี้ ตาม 
มาตรา 86/10 ประกอบมาตรา 82/10 แหง่ ป.รัษฎากร ประกอบ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.80/2542
ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ยืนยัน ใน ทาง เอกสาร ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ี ไป ตรวจสอบ ได้ ว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว จำนวน นั้น ได้ มี 
ความ ชำรุด บกพรอ่ง จริง หรือไม ่ใน จำนวน เท่าใด ด้วย เหตุ ดังกล่าว เมื่อ มี การนำ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่มา 
ทดแทน ใน สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย ก็ ต้อง มี การ ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ท่ี นำมา 
ทดแทน เพื่อให้ ตรง กับ การ เสียภาษี ซื้อ จาก การ นำเข้า สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว จำนวน ใหม ่ดังกล่าว และ 
นำ ไป ตัด ยอดจาก บัญช ีสินค้า คงเหลือ สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ข้างต้น เพื่อให ้ระบบ บัญชี
ใบกำกับภาษี และ การ เสียภาษี สอดคล้อง ตรงกัน ท้ังหมด สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว จำนวน ใหม ่ท่ี นำมา 
ทดแทน อัน ทำให ้ถูก ต้องตาม ระบบ บัญช ีและ มี เอกสาร สามารถ ตรวจสอบ ใน ทาง ภาษี ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี มูลค่า เลขท่ี ภ.พ. 73.1 -
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02008390 - 25501126 - 005 - 00058 ถึง 00070 ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2550 และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ.(อธ.2)/008/2556 ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2556 หาก ศาล พิจารณา ว่า โจทก์ มี 
ภาระ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ตาม การประเมิน ดังกล่าว ขอให้ งด หรือ ลด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
ภ.พ. 73.1 - 02008390 - 25501126 - 005 - 00058 ถึง 00070 ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2550
ของจำเลย และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ.(อธ.2)/008/2556 ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2556 ของ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ของ จำเลย กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 5,000 บาท จำเลย อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ โดยท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ว่า โจทก์ มี สถานะ เป็น นิติบุคคล 
ประเภท บริษัทจำกัด จดทะเบียน จัดต้ังขึ้น ตามกฎหมาย ของ สาธารณรัฐ ฝรั่งเศส มีชื่อ เดิม ว่า
อัลคาเทล เคเบิ้ล ฟรานซ์ มี สาขา ในประเทศ ไทย ท่ี เป็น ผู้ประกอบการ จดทะเบียน ภาษีมูลค่าเพิ่ม
ต่อมาวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2543 โจทก์ กับ บริษัท อิตาเลียน ไทย ดี เวล๊อปเมนต์ จำกัด (มหาชน)
และอัลคาเทล คอนแทรคต้ิง ท่ี รวมตัวกัน ได้ ทำสัญญา โครงการ สว่นขยาย ของ โครงขา่ย สื่อ 
รับสัญญาณ (Contract No.TOT 3/2000 (TNEP-OP)) ต่อไป จะ เรียก ว่า สัญญา TNEP - OP กับ 
องค์การโทรศัพท์แหง่ประเทศไทย ซึ่ง ปัจจุบัน แปรสภาพ เป็น บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน)
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จำเลย มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน
2550 รวม 13 ฉบับ ไปยังโจทก์ แจ้ง ให้ ชำระ เบี้ยปรับ อันเนื่องมาจาก การ ไม ่ออก ใบกำกับภาษี ตาม 
มาตรา 89 (5) แหง่ ประมวลรัษฎากร สำหรับ เดือน ภาษี เมษายน 2546 เดือน พฤษภาคม 2546 เดือน 
กรกฎาคม 2546 ถึง เดือน พฤศจิกายน 2546 เดือนมกราคม 2547 ถึง เดือน เมษายน 2547 เดือน 
สิงหาคม 2547 และ เดือน กันยายน 2547 รวม เบี้ยปรับ 113,792,280.20 บาท โจทก์ ยื่น คำ อุทธรณ์ 
และ คำ อุทธรณ์ แก้ไข เพิ่มเติม คำ อุทธรณ์ ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ ต่อมา คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ วินิจฉัย ให้ ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ โจทก์ ได้รับ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์เมื่อ วันท่ี 23
สิงหาคม 2556 คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ว่า โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ออก 
ใบกำกับภาษี สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ท่ี นำมา ทดแทน เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี เสียหาย ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ัง 13 ฉบับหรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 78 บัญญัติว่า
"ภายใต้ บังคับ มาตรา 78/3 ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก การ ขาย สินค้า ให้ 
เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) การ ขาย สินค้า นอกจาก ท่ีอยู ่ใน บังคับ ตาม (2) (3) (4) หรือ (5)
ให้ ความ รับผิด ท้ังหมด เกิดขึ้น เมื่อ สง่มอบ สินค้า เว้นแต่ กรณี ท่ี ได้ มี การกระทำ ดังต่อไปนี้ เกิดขึ้น ก่อน 
สง่มอบ สินค้า ก็ ให้ ถือ ว่าความ รับผิด เกิดขึ้น เมื่อ ได้ มี การกระทำ นั้น ๆ ด้วย (ก) โอนกรรมสิทธิ์ สินค้า
(ข) ได้รับ ชำระ ราคา สินค้า หรือ (ค) ได้ ออก ใบกำกับภาษี..." และมาตรา 78/1 บัญญัติว่า "ภายใต้ 
บังคับ มาตรา 78/3 ความ รับผิด ใน การ เสีย ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท่ีเกิด จาก การ ให้บริการ ให้ เป็นไปตาม 
หลักเกณฑ์ ดังต่อไปนี้ (1) การ ให้บริการ นอกจาก ท่ีอยู ่ใน บังคับ ตาม (2) (3) หรือ (4) ให ้ความ รับผิด 
ท้ังหมด เกิดขึ้น เมื่อ ได้รับ ชำระ ราคา ค่าบริการ เว้นแต่ กรณี ท่ี ได้ มี การกระทำ ดังต่อไปนี้ เกิดขึ้น ก่อน 
ได้รับ ชำระ ราคา ค่าบริการ ก็ ให้ ถือ ว่าความ รับผิด เกิดขึ้น เมื่อ ได้ มี การกระทำ นั้น ๆ ด้วย (ก) ได้ ออก 
ใบกำกับภาษี หรือ (ข) ได้ ใช้ บริการ ไม ่ว่า โดย ตนเอง หรือ บุคคล อ่ืน..." จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว การ 
ขาย สินค้า ถ้า มี การ สง่มอบ สินค้า พร้อม ออก ใบกำกับภาษี ความ รับ ผิดทาง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ยอ่ม เกิดขึ้น 
โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า มี การ โอนกรรมสิทธิ์ ใน สินค้า หรือไม ่สว่น การ ให้บริการ ถ้า มี การ ออก 
ใบกำกับภาษี พร้อม ชำระ ค่าบริการ ความ รับ ผิดทาง ภาษีมูลค่าเพิ่ม ยอ่ม เกิดขึ้น แล้ว เชน่กัน ผู้ซื้อ หรือ 
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ผู้รับ บริการ ยอ่ม นำ ใบกำกับภาษี ไป ใช้ สำหรับ การ ขอ คืน ภาษี ซื้อ หรือ เครดิต ภาษี ใน เดือน ภาษี นั้น ได้
ในทางกลับกัน ผู้ขาย หรือ ผู้ให้บริการ ท่ี ออก ใบกำกับภาษี ต้อง มี หน้าท่ี นำ ภาษี ขาย ไป เสียภาษี ใน เดือน 
ภาษี นั้น และ ใน ทาง บัญช ีสินค้า คงเหลือ ของ ผู้ขาย หรือ ผู้ให้บริการ ต้อง มี การ ตัด ยอด สินค้า หรือ 
สิ่งของ ท่ี นำ ไป ขาย หรือ ให้บริการ จำนวน นั้น ๆ ออกจาก บัญชี สินค้า คงเหลือ ให้ ตรง กับ ยอด สินค้า หรือ 
สิ่งของ คงเหลือ ท่ี มี อยู ่จริง ทำให้เกิด ระบบ การ สอบ ยัน ทาง ภาษี ได้ อยา่ง เป็นระบบ ท้ัง ใน ทาง เอกสาร 
สามารถ ตรวจสอบ ได้ ว่า มี การ เสียภาษี ไว้ ถูกต้อง หรือไม ่เมื่อ คำฟ้อง ของ โจทก์ ระบุ ชัด ว่า โจทก์ สาขา 
ในประเทศ ไทย ได้ ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี อ้างว่า เสียหาย ให้ แก่ บริษัท ทีโอที จำกัด
(มหาชน) พร้อม ได้รับ ชำระ ราคา แล้ว ประกอบ กับ คำเบิกความ ของ นาย เบนจามิน พยาน โจทก์ ซึ่ง 
เป็นอดีต พนักงาน ของ โจทก์ ตำแหนง่ ผู้จัดการ สำนัก สาขา ของ โจทก์ ในประเทศ ไทย ขณะ เกิด 
กรณีพิพาท ตอบ ทนาย จำเลย ถามค้าน รับ ว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว ดังกล่าว คณะกรรมการ บริษัท ทีโอที
จำกัด (มหาชน) ตรวจ ลงนาม รับ สินค้า ใน ใบ Delivery Order ของโจทก์ โจทก์ จะ นำ เอกสาร ดังกล่าว 
ไป เรียกเก็บเงิน เมื่อ ได้ รับเงิน แล้ว โจทก์ ก็ จะ ออก ใบกำกับภาษี จึง ฟังได้ ว่า มี การ ชำระ ราคา และ ออก 
ใบกำกับภาษี สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี อ้างว่า เสียหาย แล้ว สว่น ประเด็น การ สง่มอบ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี 
อ้างว่า เสียหาย นั้น เมื่อ พิจารณา จาก คำฟ้อง ท่ี โจทก์ อ้างว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี นำเข้า จะ ถูก เก็บรักษา ใน 
คลังสินค้า ของ ผู้รับเหมา ชว่ง ของ โจทก์ รอ การ ติดต้ัง ยัง ไม ่มี การ สง่มอบ จนกว่า จะ ออก หนังสือรับรอง 
การ ตรวจรับ ขั้นสุดท้าย สว่น จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ สง่มอบ เคเบิ้ล ใยแก้ว ถึง สถานท่ี ท่ี บริษัท ทีโอที
จำกัด (มหาชน) กำหนด เมื่อบริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ตรวจรับ สินค้า และ โจทก์ ได้ ออก 
ใบกำกับภาษี ของ สินค้า นั้น ถือว่า สง่มอบ การครอบครอง แล้ว ประเด็น ข้อพิพาท จึง มี ว่า โจทก์ สง่มอบ 
สินค้า ซึ่ง เป็น เคเบิ้ล ใยแก้ว แก่ บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) แล้วหรือไม ่เมื่อ เคเบิ้ล ใยแก้ว โจทก์ เป็น 
ผู้นำเข้า และ ได้รับ ชำระเงิน แล้ว เหตุ ท่ี อ้างว่า ยัง ไม ่สง่มอบ จึง เป็นเรื่อง ท่ี ผิด ปกติธรรมดา โจทก์ จึง มี 
ภาระ การพิสูจน์ ให้ เห็น ว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย ยัง ไม ่มี การ สง่ มอบให้ แก่ บริษัท ทีโอที
จำกัด (มหาชน) ประเด็น นี้ โจทก์ มี เพียง นาย เบนจามิน อดีต พนักงาน ของ โจทก์ มา เบิกความ ลอย ๆ
เพียง ปาก เดียว ว่า การ สง่ เคเบิ้ล ใยแก้ว ไป เก็บรักษา ไว้ ณ คลังสินค้า ของ ผู้รับเหมา ชว่ง ไม ่ถือว่า มี การ 
โอนกรรมสิทธิ์ เนื่องจาก การ โอนกรรมสิทธิ์ ต้อง เป็นไปตาม สัญญา ต่อเมื่อ มี การ ติดต้ัง เสร็จ เรียบร้อย
ตรวจรับงาน และ ออก เอกสาร ตรวจรับ ขั้นสุดท้าย เท่านั้น ไม ่เคย มี การแสดงเจตนา จะ โอน และ รับ 
โอนกรรมสิทธิ์ ยัง ไม ่มี การ คัดแยก หรือ บง่ ตัว ทรัพย์ และ กรณ ีดังกล่าว ยัง ไม ่ถือว่า มี การ สง่มอบ เพราะ 
โจทก์ ยัง ไม ่ได้ สละ สิทธ ิการ ยึดถือ เคเบิ้ล ใยแก้ว จึง ยังอยู ่ใน ความ ครอบครอง ของ โจทก์ โจทก์ มี หน้าท่ี 
ต้อง ดูแลรักษา เคเบิ้ล ใยแก้ว ให้ อยู ่ใน สภาพ ดี ไม ่ชำรุด บกพรอ่ง เห็นว่า จำเลย นำ เอกสาร Delivery
Order มา ซักค้าน นาย เบนจามิน ตาม เอกสาร ดังกล่าว ระบุ ว่า "...We have already delivered the
Optical Fiber Equipment for the Route to the warehouse of TOT CPCL ( Thailand) as
follow..." ซึ่ง เข้าใจ ได้ ว่า เป็น คลังสินค้า ของ บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) และคำว่า Delivery Order
ตามเง่ือนไข ท่ัวไป ของ สัญญา - จีซีซี ข้อ 21.5 โจทก์แปลว่า ใบ สง่มอบ สินค้า ท้ัง โจทก์ อ้างว่า 
ผู้รับเหมา ชว่ง เป็น ของ โจทก์ และ โกดัง คลังสินค้า ท่ีเก็บ เคเบิ้ล ใยแก้ว เป็น ของ โจทก์ แต่ โจทก์ ไม ่มี 
พยานหลักฐาน ใด ๆ ท่ี เก่ียวข้อง กับ สถานท่ี สง่มอบ มา ยืนยัน สนับสนุน ว่า เป็น สถานท่ี ท่ีอยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ของ โจทก์ และ ไม ่มี ผู้รับเหมา ชว่ง หรือ บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) มา ยืนยัน ข้ออ้าง 
ตามท่ี เบิกความ ว่า ไม ่มี การ สง่มอบ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย เข้าไป ใน พื้นท่ี ติดต้ัง ของ 
บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) แต่อยา่งใด ประกอบ กับ นาย เบนจามิน กลับ เบิกความ ตอบ ทนาย 
จำเลย ถามค้าน รับ ว่า ใน การ นำเข้า สินค้า แต่ละครั้ง เข้ามา ในประเทศ ไทย จะ ต้อง มี การ คัดแยก เพื่อ 
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สง่ ต่อไป ยัง สถานท่ี ติดต้ัง แต่ละ แหง่ โดยใบ Delivery Order เป็น หลักฐาน ท่ี ออก ให้ เพื่อ แสดงว่า
สินค้า แต่ละ สว่น ได้ ถูก สง่ ไป ยัง สถาน ท่ีใด โดย จะ ระบุ เฉพาะ ปริมาณ และ เป็น ขั้นตอน หนึ่ง ของ การ 
ตรวจรับ สินค้า ซึ่ง ใน การ ตรวจรับ ดังกล่าว จะ มี คณะกรรมการ จาก บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน)
ลงนาม และ รับรอง ใน ใบ Delivery Order ดังกล่าว หลังจาก มี การ ออก ใบ Delivery Order แล้ว โจทก์ 
ก็ จะ นำ เอกสาร ดังกล่าว ไป เรียกเก็บเงิน หลังจากนั้น โจทก์ จะ ออก ใบกำกับภาษี ให้ แก่ บริษัท ทีโอที
จำกัด (มหาชน) สอดคล้อง ตรง กับ เอกสาร ซึ่ง เป็น คำให้การ ของ นาย เด นิ ส ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ท่ี 
ให้การ ต่อ เจ้าพนักงาน ของ จำเลย ว่า สาขา โจทก์ จะ สง่ เคเบิ้ล ใยแก้ว ไป ยัง สถานท่ี ติดต้ัง ของ บริษัท
ทีโอที จำกัด (มหาชน) และรอบริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ตรวจรับ สินค้า แสดงให้เห็น ว่า
ทุกครั้งท่ี มี การ นำเข้า เคเบิ้ล ใยแก้ว จะ ต้อง มี การ คัดแยก และ นำ ไป ยัง สถานท่ี ติดต้ัง ของ บริษัท ทีโอที
จำกัด (มหาชน) ซึ่ง จะ มี คณะกรรมการ จาก บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) มา ตรวจรับ สินค้า ลงนาม 
และ รับรอง ใน ใบ Delivery Order โจทก์จะนำใบ Delivery Order ไป เรียกเก็บเงิน หลังจากนั้น โจทก์ 
จะ ออก ใบกำกับภาษี ให้ แก่ บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ซึ่ง หาก ยัง ไม ่มี การ สง่มอบ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี 
โจทก์ อ้างว่า เสียหาย ก็ คง ไมต้่อง ต้ัง คณะกรรมการ จาก บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) มา ตรวจรับ 
สินค้า ลงนาม และ รับรอง ใน ใบ Delivery Order และบริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) ก็ คง ไมต้่อง 
ชำระเงิน สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย จำนวน นั้น สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า ยังม ีหน้าท่ี 
ดูแลรักษา เคเบิ้ล ใยแก้ว นั้น ก็ เป็นเรื่อง ของ สิทธิ หน้าท่ี ตามท่ี ระบุ ใน สัญญา ของ คู่สัญญา ไม ่เก่ียวกับ 
ความ รับ ผิดทาง ภาษี ต่อ รัฐ เมื่อ โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ กรณี จึง รับฟังได้ ว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
เสียหาย ได้ สง่ มอบให้ แก่ บริษัท ทีโอที จำกัด (มหาชน) โดย มี การ ชำระ ราคา และ ออก ใบกำกับภาษี 
แล้ว และ ใบกำกับภาษี ดังกล่าว ต้อง ใช้กับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย จำนวน นั้น เท่านั้น และ 
ก่อให้เกิด การ เริ่มต้น การนำ ใบกำกับภาษี นั้น ไป ใช้ ใน ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ดังท่ี วินิจฉัย มา ข้างต้น เมื่อ 
ใบกำกับภาษี มูลค่าเพิ่ม ถือเป็น เอกสารสำคัญ ใน ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ ผู้ซื้อ ผู้ขาย
ผู้ให้บริการ และ ผู้ใช้บริการ โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง ว่าการ ออก ใบกำกับภาษี เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์ใน การ 
เรียกเก็บเงิน ตาม สัญญา ประการ เดียว โดย ไม ่รับรู ้การ ใช้ ใบกำกับภาษี ใน ระบบ ภาษีมูลค่าเพิ่ม ไม ่ได้
เมื่อ วินิจฉัย มา เชน่นี้ แล้ว จึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า สัญญา TOT 3/2000 TNEP - OP เป็น 
สัญญาซื้อขาย และ หรือ เป็น สัญญา จ้างทำของ ดังท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ยกขึ้น วินิจฉัย และ จำเลย 
อุทธรณ์ อีก ดังนั้น เมื่อ ความ รับ ผิดทาง ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย 
ตาม จำนวน ท่ี ได้ ออก ใบกำกับภาษี เกิดขึ้น แล้ว หาก ต่อมา เคเบิ้ล ใยแก้ว ดังกล่าว เกิด ความเสียหาย ซึ่ง 
โจทก์ ต้อง รับผิดชอบ เปล่ียน ของ ใหม ่ให้ และ โจทก์ ได้ เปล่ียน เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ทดแทน ของ เดิม และ 
ได้รับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี เสียหาย กลับคืน มา โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ออก ใบ ลด หนี้ สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ตาม 
จำนวน ท่ี เสียหาย และ นำ ภาษี ขาย ท่ี คำนวณ จาก มูลค่า ของ เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย นั้น มา 
หัก ออกจาก ภาษี ขายของ ตน ใน เดือน ภาษี ท่ี ได้ ออก ใบ ลด หนี้ ตาม มาตรา 86/10 ประกอบมาตรา
82/10 แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบ คำสั่ง กรมสรรพากร ท่ี ป.80/2542 ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ยืนยัน ใน ทาง 
เอกสาร ต่อ เจ้าพนักงาน ท่ี ไป ตรวจสอบ ได้ ว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว จำนวน นั้น ได้ มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง จริง 
หรือไม ่ใน จำนวน เท่าใด ด้วย เหตุ ดังกล่าว เมื่อ มี การนำ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่มา ทดแทน ใน สว่น ท่ี โจทก์ 
อ้างว่า เสียหาย ก็ ต้อง มี การ ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ท่ี นำมา ทดแทน เพื่อให ้ตรง กับ 
การ เสียภาษี ซื้อ จาก การ นำเข้า สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว จำนวน ใหม ่ดังกล่าว และ นำ ไป ตัด ยอดจาก บัญชี 
สินค้า คงเหลือ สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ข้างต้น เพื่อให ้ระบบ บัญชี ใบกำกับภาษี และ การ เสียภาษี 
สอดคล้อง ตรงกัน ท้ังหมด สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว จำนวน ใหม ่ท่ี นำมา ทดแทน อัน ทำให้ ถูก ต้องตาม 
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ระบบ บัญชี และ มี เอกสาร สามารถ ตรวจสอบ ใน ทาง ภาษี ได้ ท้ัง เกิด ประโยชน ์แก่ โจทก์ ท่ีจะ ไม ่เกิด 
ความ สับสน ปน กัน จน ไม ่อาจจะ ตรวจสอบ ความ แนช่ัด ได้ ว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว ใด ทดแทน เคเบิ้ล ใยแก้ว ใด 
ใน จำนวน เท่าใด เมื่อ โจทก์ รับ ว่า นำเข้า เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่มา ทดแทน เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี อ้างว่า เสียหาย 
แล้ว จำเลย ก็ ให้การ ยอมรับ จึง ถือได้ว่า โจทก์ ได้ สง่มอบ เคเบิ้ล ใยแก้ว จำนวน ใหม ่ทดแทน เคเบิ้ล 
ใยแก้ว เดิม ท่ี อ้างว่า เสียหาย ซึ่ง มี การ ออก ใบกำกับภาษี ไป ก่อน แล้ว และ ถือว่า มี การ ชำระ ราคา ไป 
ก่อนหน้า นั้น กรณี จึง เกิด ความ รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ท่ี นำมา ทดแทน 
ข้างต้น โจทก์ มี หน้าท่ี ต้อง ออก ใบกำกับภาษี ต้ังแต่ เมื่อ มี การ สง่มอบ เคเบิ้ล ใยแก้ว จำนวน ใหม ่ข้างต้น 
โดย ไมต้่อง คำนึง ว่า มี การ โอนกรรมสิทธิ์ แล้ว หรือไม ่และ ข้อเท็จจริง ดังกล่าว ไม ่เข้า กรณี ตามคำสั่ง 
กรมสรรพากร ท่ี ป.86/2542 เมื่อ โจทก์ ไม ่ได้ โต้แย้ง วิธี การคำนวณ จำนวน ภาษี และ วันท่ี นำ เคเบิ้ล 
ใยแก้ว ใหม ่ท่ี นำมา ทดแทน กับ ความ รับผิด ใน ภาษีมูลค่าเพิ่ม สำหรับ เดือน ภาษี ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม ท้ัง 13 ฉบับ ว่า ไม ่ตรงกัน หรือไม ่ถูกต้อง อยา่งไร ดังนั้น การ ท่ี โจทก์ ไม ่
ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ท่ี นำมา ทดแทน เป็นเหตุให้ เจ้าพนักงาน ประเมิน ทำ 
การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม กรณี โจทก์ ไม ่จัดทำ ใบกำกับภาษี จึง ชอบแล้ว ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง 
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ ์ของ จำเลย ฟังขึ้น สว่น ประเด็น 
ว่า มี เหตุ ให้ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ แก่ โจทก์ หรือไม ่นั้น ศาลภาษีอากรกลาง ยัง มิได้ วินิจฉัย ปัญหา นี้ แต่ 
เนื่องจาก คู่ความ ได้ สืบพยาน จน เสร็จ แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นสมควร วินิจฉัย ไป โดย ไม ่
ย้อน สำนวน ให้ ศาลภาษีอากรกลาง วินิจฉัย อีก เห็นว่า แม ้โจทก์ ละเลย ไม ่ออก ใบกำกับภาษี สำหรับ 
เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ท่ี นำมา ทดแทน แต่ เมื่อ จำเลย ไม ่ได้ โต้แย้ง ว่า เคเบิ้ล ใยแก้ว ท่ี โจทก์ อ้างว่า เสียหาย 
ไม ่ได้ เกิด ความเสียหาย จริง ท้ัง คำให้การ ของ จำเลย ยัง ยอมรับ ว่า ใน ปี 2546 พอ ถือได้ว่า ต้ังแต่ เดือน 
เมษายน ถึง เดือน พฤศจิกายน 2546 โจทก์ นำเข้า เคเบิ้ล ใยแก้ว มา เพื่อ ทด แทนท่ี เสียหาย จำนวน
578,849,678.34 บาท และในปี 2547 ม ีการ นำเข้า เคเบิ้ล ใยแก้ว มา เพื่อ ทดแทน จำนวน
233,952,562 บาท ซึ่ง หาก มี ความเสียหาย เกิดขึ้น จริง และ มี การ ออก ใบ ลด หนี้ กับ มี การ ออก 
ใบกำกับภาษี เคเบิ้ล ใยแก้ว ใหม ่ทด แทนท่ี เสียหาย ใน จำนวน ท่ี เท่ากัน ก็ จะ ไม ่มี ความแตกต่าง ใน ภาระ 
ภาษีมูลค่าเพิ่ม และ โจทก์ มี เครดิต ภาษี มากกว่า ภาระ ภาษี ท้ัง 13 เดือน ภาษี ตาม การประเมิน กรณี จึง 
เป็นเรื่อง ความ บกพรอ่ง ใน การ ออก เอกสารสำคัญ ตามกฎหมาย มิใช ่เรื่อง การ หลีกเล่ียง ภาษี เห็นควร 
งด เบี้ยปรับ ท้ังหมด พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ แก้ไข หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีมูลค่าเพิ่ม เลขท่ี
ภ.พ. 73.1 - 02008390 - 25501126 - 005 - 00058 ถึง 00070 ลงวันท่ี 26 พฤศจิกายน 2550
และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ เลขท่ี ภญ.(อธ.2)/008/2556 ลงวันท่ี 20 พฤษภาคม 2556 เฉพาะ เบี้ยปรับ 
โดย ให ้งด เบี้ยปรับ ท้ังหมด ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ท้ัง สองชั้น ศาล ให้ เป็น พับ
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