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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ซื้อ ท่ีดิน จาก โจทก์ ท้ัง สาม โดย ทำ ข้อตกลง ว่า กรณ ีจำเลย สามารถ หา ทางออก สู ่ถนนสาธารณะ 
ได้ จำเลย จะ ให้ ทางออก แก่ ท่ีดิน อีก แปลง หนึ่ง ของ โจทก์ ท้ัง สาม เฉพาะ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม 3 ครอบครัว
เป็น ทาง กว้าง 3 เมตร ข้อตกลง ดังกล่าว มี ลักษณะ เป็น สัญญา ไม ่ใช ่เป็น แต่เพียง ความยินยอม จำเลย 
จึง ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง นั้น ข้อความ ดังกล่าว แสดง ชัด ว่า จำเลย สัญญา จะ ให้ ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม แม ้จะ มี ข้อความ ต่อไป ว่า เฉพาะ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม 3 ครอบครัว ก็ เป็น เพียง ข้อจำกัด 
ใน การ ใช ้ภาระจำยอม ว่า ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เท่านั้น ท่ีจะ ใช้ ภาระจำยอม ได้ สว่น ข้อความ ว่า หาก โจทก์ 
คนใดคนหนึ่ง ขาย หรือ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ บุคคล อ่ืน นอก ครอบครัว ยิน ยอมให ้จำเลย ปิด 
ทางออก ได้ ก็ เป็น เพียง ข้อกำหนด เป็น อยา่ง อ่ืน ใน นิติกรรม อัน ก่อให้เกิด ภาระจำยอม ติด ไป กับ 
สามยทรัพย์ ซึ่ง ได้ จำหนา่ย เท่านั้น ซึ่ง กฎหมาย บัญญัติ ให้ ทำได้ ต่อมา เมื่อ จำเลย นำ ท่ีดิน ท่ี ซื้อ จาก 
โจทก์ ท้ัง สาม ไป จัดสรร และ ทำ ทาง พิพาท ออก สู ่ถนนสาธารณะ ดังนั้น ทาง พิพาท จึง เป็น 
ภาระจำยอม ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ได้มา โดย นิติกรรม การ ท่ี จำเลย ทำ กำแพง ปิดก้ัน ทาง พิพาท จึง เป็นการ 
ผิดสัญญา และ เป็นเหตุให้ ประโยชน ์แหง่ ภาระจำยอม ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1390 โจทก์ ท้ัง สาม ขอให้ รื้อ กำแพง ได้ เมื่อ ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ด้าน ทิศตะวันออก และ ทิศเหนือ ติด ลำกระโดง สาธารณะ สามารถ ใช้เรือ สัญจร ไปมา ได้
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี ทางออก สู ่สาธารณะ ได้ กรณี ไมต้่อง ด้วย 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ อ้าง ใช้ ทาง พิพาท เป็น ทาง 
จำเป็น จำเลย รว่ม ท่ี 1 ซื้อ ท่ีดิน ซึ่ง มี กำแพง และ ทาง พิพาท บาง สว่นต่อ จาก จำเลย โดย ทำ บันทึก 
ข้อตกลง ว่า ผู้ จะ ซื้อ ได้ รับทราบ แล้ว ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ว่า ผู้ซื้อ จะ ต้อง ยิน ยอมให ้
โจทก์ ท้ัง สาม และ บริวาร ผา่น เข้าออก ท่ีดิน ท่ี ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไว้ หรือ จดทะเบียน 
ภาระจำยอม ให้ แก่ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว เมื่อ ผู้ จะ ขาย แจ้งให้ทราบ แสดงว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 รู้ อยูแ่ล้ว ว่า 
ท่ีดิน นั้น ตก อยู ่ภายใต้ ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ถือว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 รับ โอน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น 
ภารยทรัพย์ มา โดย ไม ่สุจริต จำเลย รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง สาม เพื่อให ้
ภาระจำยอม สิ้น ไป ได้ นอกจากนี้ สัญญา ดังกล่าว ยัง เป็น สัญญา เพื่อ ประโยชน ์บุคคลภายนอก จำเลย 
รว่ม ท่ี 1 จึง ต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา ดังกล่าว จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี 1 จึง มี หน้าท่ี รื้อ กำแพง ท่ี ปิดก้ัน 
ทาง พิพาท ออก ไป จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ซึ่ง ตามกฎหมาย กำหนดให้ รับ โอน 
ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค ซึ่ง รวมท้ัง ทาง พิพาท ด้วย จาก จำเลย ผู้ จัดสรร ท่ีดิน มา บำรุงรักษา 
เท่านั้น ไม ่ถือเป็น บุคคลภายนอก จำเลย รว่ม ท่ี 2 จึง ต้อง ผูกพัน ตาม ข้อตกลง ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ โจทก์ 
ท้ัง สาม และ โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 2 จดทะเบียน ภาระจำยอม ได้ ท้ังนี้ เพื่อ รักษา 
และ ใช ้ภาระจำยอม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1391 วรรคหนึ่ง จำเลย โอน 
ท่ีดิน ภารยทรัพย์ ทาง พิพาท แก่ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ไปแล้ว จำเลย ไม ่ใช ่เจ้าของ ภารยทรัพย ์
อีกต่อไป สภาพ แหง่ หนี้ จึง ไม ่เปิดชอ่ง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม บังคับ จำเลย ให้ จดทะเบียน ทาง พิพาท เป็น 

ฎีกาท่ี 2621/2559 หน้า 1 / 4



ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ แต่ หาก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่สามารถ จดทะเบียน ทาง 
พิพาท เป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ จำเลย ยอ่ม ตกเป็น ผู้ ผิดสัญญา ต้อง รับผิด ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้พิพากษา ว่า ทาง พิพาท ใน สว่น ระบาย สีแดง ตาม รูป แผนท่ี ท้าย คำฟ้อง 
หมายเลข 8 ซึ่ง เป็น ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136458 และ 1161 ตำบลบางไผ ่อำเภอ ภาษี เจริญ
กรุงเทพมหานคร เป็น ทาง ภาระจำยอม ให้ จำเลย รื้อถอน กำแพง คอนกรีต ท่ี นำมา ปิดก้ัน ออก ไป โดย 
ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย หาก จำเลย เพิกเฉย ให้ โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ บังคับ คดี โดย จำเลย เป็น ผู้ 
เสียค่าใช้จ่าย ให้ จำเลย จดทะเบียน ภาระจำยอม หรือ ทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน โฉนด ของ จำเลย ดังกล่าว 
เป็น ทาง ภาระจำยอม หรือ ทาง จำเป็น แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30415 ตำบลบางไผ ่อำเภอ ภาษี เจริญ
กรุงเทพมหานคร ของ โจทก์ ท้ัง สาม หาก จำเลย ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ จำเลย ชำระเงิน 71,640,000
บาท แก่ โจทก์ ท้ัง สาม พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นาย สุ วัฒน์ และ 
นิติบุคคล หมู ่บ้านจัดสรร ศุ ภา ลัย ออร์คิด ปาร์ค 1 เข้ามา เป็น จำเลย รว่ม ศาลชั้นต้น อนุญาต จำเลย 
รว่ม ท่ี 1 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ให้การ แก้ไข คำให้การ และ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ โจทก์ 
ท้ัง สาม และ จำเลย รว่มกัน ชำระเงิน 4,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ 
วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย จะ ชำระ เสร็จ แก่ จำเลย รว่ม ท่ี 2
และ ให ้โจทก์ ท้ัง สาม ชำระ ค่า ทางสาธารณะ เดือน ละ 42,984 บาท ตลอดเวลา ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ทาง 
ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี ศาล มี คำพิพากษา เป็นต้นไป โจทก์ ท้ัง สาม ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง
จำเลย ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให ้ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
5,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จาก เงินต้น ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง
(ฟ้องวันท่ี 17 มีนาคม 2546) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ให้ จำเลย ชำระ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ท้ัง สาม นอกจากนี้ ให้ ยก และ ให้ ยกฟ้อง 
สำหรับ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 กับ ให้ ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น 
จำเลย รว่ม ท่ี 1 ท่ี 2 และ ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน สำหรับ 
ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม ใน ศาลชั้นต้น ให้ จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท ให ้โจทก์ ท้ัง สาม ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ ์แทน จำเลย และ จำเลย 
รว่ม ท่ี 2 รายละ 50,000 บาท โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น ฟัง เป็น ยุติ 
ว่า โจทก์ ท้ัง สาม เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30415 ตำบลบางไผ ่อำเภอ ภาษี เจริญ
กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 8 ไร ่3 งาน 82 ตารางวา และ เดิม โจทก์ ท้ัง สาม เป็น เจ้าของรวม ใน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 30414 ตำบลบางไผ ่อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร ซึ่ง อยู ่ติด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
30415 ต่อมาวันท่ี 22 พฤษภาคม 2532 โจทก์ ท้ัง สาม กับ จำเลย ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 30414 และ ทำ ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ว่า จำเลย จะ เปิด ทางออก ให้ แก่ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 30415 มีความกว้าง 3 เมตร แต่ หาก โจทก์ ท้ัง สาม คนใดคนหนึ่ง ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ บุคคล 
อ่ืน นอก ครอบครัว โจทก์ ท้ัง สาม ยอมให้ จำเลย ปิด ทางได้ จนกระท่ังปี 2539 จำเลย ได้รับอนุญาต ให้ 
จัดสรร ท่ีดิน ใน โครงการ ศุ ภา ลัย ออร์คิด ปาร์ค 1 จำเลย ได้ ถม ท่ี และ สร้าง ถนน เข้ามา ยัง ท่ีดิน แปลง 
พิพาท จากนั้น จำเลย ทำ รั้ว รอบ โครงการ ท้ังหมด แต่ เว้น ชอ่ง ทางเข้าออก ผา่น เข้า ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง 
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สาม มี ความ กว้าง 3 เมตร ใน ด้าน ทิศใต้ ของ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม คือ ถนน ตาม แนว เส้น สีแดง ต่อมา 
จำเลย ได้ ก่อ กำแพง ปิด ทางเข้าออก ดังกล่าว วันท่ี 18 กันยายน 2546 จำเลย รว่ม ท่ี 2 จดทะเบียน 
เป็น นิติบุคคล รับ โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 1161 แปลง ท่ี เป็น ทาง พิพาท ใน คดี นี้ จาก จำเลย ทาง พิพาท 
ตาม แนว เส้น สีส้ม ใน แผนท่ี วิวาท ปัจจุบัน คือ สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136458 ตำบลบางไผ่
อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร โดย มี จำเลย รว่ม ท่ี 1 เป็น ผู้ มีชื่อ ถือ กรรมสิทธิ์ และ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 1161 ตำบลบางไผ ่อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร ซึ่ง จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ประการ แร กว่า ทาง พิพาท ตาม แนว เส้น สีส้ม ใน 
แผนท่ี วิวาท เป็น ทาง ภาระจำยอม หรือ ทาง จำเป็น ของ ท่ีดิน โจทก์ ท้ัง สาม หรือไม ่เห็นว่า ท่ีดิน ของ 
โจทก์ ท้ัง สาม ด้าน ทิศตะวันออก และ ทิศเหนือ ติด ลำกระโดง สาธารณะ ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น คลอง 
ขนาดเล็ก ท่ี เชื่อม กับ คลอง ขนาดใหญ ่ตาม รูป แผนท่ี ใน แผนท่ี วิวาท เป็น คลอง กว้าง ประมาณ 6 ถึง 8
เมตร ปัจจุบัน ชาวบ้าน ยัง ใช้ สัญจร ประกอบ กับ โจทก์ ท่ี 2 นายนเรนทร์ ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม มอบหมาย 
ให้ ดูแล ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม กับ นาย ยุทธนา พยาน โจทก์ ท้ัง สาม เบิกความ ทำนองเดียวกัน ยอมรับ 
ว่า คลอง ดังกล่าว สามารถ ใช้เรือ สัญจร ไปมา ได้ ต้ังแต่ อดีต ถึง ปัจจุบัน และ เมื่อ จำเลย ปิดทาง พิพาท
โจทก์ ท้ัง สาม ต้อง ใช้เรือ สัญจร เชน่นี้ แสดงว่า คลอง ดังกล่าว ยังคง ใช้เรือ สัญจร ไปมา ได้ ตามปกติ
ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ได้ ไม ่ได้ ถูก ท่ีดิน แปลง อ่ืน ล้อม อยู ่แต่อยา่งใด
กรณี ไมต้่อง ด้วย ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1349 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม จะ อ้าง ใช้ ทาง 
พิพาท เป็น ทาง จำเป็น อยา่งไรก็ตาม ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ทาง พิพาท สว่นหนึ่ง อยู ่ใน ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 136458 ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ซึ่ง ซื้อ จาก จำเลย เมื่อ วันท่ี 28 กันยายน 2542 ได้ความ ว่า ก่อน ทำ 
สัญญาซื้อขาย เมื่อ วันท่ี 3 กุมภาพันธ์ 2542 จำเลย รว่ม ท่ี 1 กับ จำเลย ได้ ทำสัญญา จอง เพื่อ จะ 
ซื้อขาย ท่ีดิน โดย ทำ บันทึก ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา จอง ว่า ผู้ จะ ซื้อ ได้ รับทราบ แล้ว ต้ัง แต่วัน 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน ว่า ผู้ จะ ซื้อ จะ ต้อง ยิน ยอมให ้เจ้าของท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30415 และ บริวาร 
ผา่น เข้าออก ท่ีดิน ท่ี ได้ ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไว้ หรือ จดทะเบียน ภาระจำยอม ให้ แก่ โฉนดท่ีดิน แปลง 
ดังกล่าว เมื่อ ผู้ จะ ขาย แจ้งให้ทราบ... แสดงให้เห็น ว่า ขณะ รับ โอน ท่ีดิน พิพาท จำเลย รว่ม ท่ี 1 รู้ 
อยูแ่ล้ว ว่า ท่ีดิน พิพาท ตก อยู ่ภายใต้ ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30415 ของ โจทก์ ท้ัง สาม ถือว่า 
จำเลย รว่ม ท่ี 1 รับ โอน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ภารยทรัพย ์มา โดย ไม ่สุจริต จำเลย รว่ม ท่ี 1 จึง ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น 
ข้อ ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง สาม เพื่อให้ ภาระจำยอม สิ้น ไป ได้ นอกจากนี้ สัญญา ดังกล่าว ยัง เป็น สัญญา เพื่อ 
ประโยชน์ บุคคลภายนอก จำเลย รว่ม ท่ี 1 จึง ต้อง ผูกพัน ตาม สัญญา ดังกล่าว อีกด้วย สำหรับ 
ภาระจำยอม ใน สว่น ท่ีอยู ่ใน ท่ีดิน ของ จำเลย รว่ม ท่ี 2 นั้น เห็นว่า จำเลย รว่ม ท่ี 2 เป็น นิติบุคคล หมู ่
บ้านจัดสรร ซึ่ง ตามกฎหมาย กำหนดให ้รับ โอน ทรัพย์สิน ซึ่ง เป็น สาธารณูปโภค ซึ่ง รวมท้ัง ทาง พิพาท 
ด้วย จาก ผู้ จัดสรร ท่ีดิน มา บำรุงรักษา เท่านั้น ไม ่ถือเป็น บุคคลภายนอก ฉะนั้น จำเลย รว่ม ท่ี 2 ต้อง 
ผูกพัน ตาม ข้อตกลง ท่ี จำเลย ทำ ไว้ กับ โจทก์ ท้ัง สาม และ โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 1
และท่ี 2 จดทะเบียน ภาระจำยอม ได้ ท้ังนี้ เพื่อ รักษา และ ใช้ ภาระจำยอม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1391 วรรคหนึ่ง แต่ สำหรับ จำเลย เนื่องจาก จำเลย ไม ่ได้ 
เป็นเจ้าของ ภารยทรัพย์ สภาพ แหง่ หนี้ จึง ไม ่เปิดชอ่ง ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง บังคับ จำเลย ให้ จดทะเบียน 
ทาง พิพาท เป็น ภาระจำยอม แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง 
สาม ต่อไป ว่า หากจำเลย จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2ไม ่สามารถ จดทะเบียน ภาระจำยอม ให้ โจทก์ ท้ัง สาม 
ได้ จำเลย ต้อง ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม เพียงใด เห็นว่า หาก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่อาจ 
จดทะเบียน ภาระจำยอม แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ จำเลย ยอ่ม ได้ ชื่อว่า ผิดสัญญา ต้อง ใช้ ค่าเสียหาย แก่ 
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โจทก์ ท้ัง สาม ได้ความว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม มี เนื้อท่ี 8 ไร ่3 งาน 82 ตารางวา สว่น ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 30414 ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ขาย ให้ แก่ จำเลย มี เนื้อท่ี 9 ไร ่3 งาน 9 ตารางวา ตกลง ซื้อขาย กัน ใน 
ราคา 7,989,507 บาท เมื่อ พิจารณา ประกอบ กับ สภาพ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง มี ราคาประเมิน ของ 
สำนักงาน ท่ีดิน กรุงเทพมหานคร สาขาหนองแขม เมื่อปี 2547 ตารางวาละ 6,000 บาท หาก ท่ีดิน 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่มี ทางออก สู ่ถนนสาธารณะ ได้ เนื่องจาก จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่อาจ 
จดทะเบียน ภาระจำยอม ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท้ัง สาม ยอ่ม มีราคา ลดลง ทำให้ โจทก์ 
ท้ัง สาม ได้รับ ความเสียหาย ซึ่ง จำเลย ต้อง ชดใช ้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม แต่ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง กำหนด 
ค่าเสียหาย ให้ เฉล่ีย ตารางวา ละ 1,395.78 บาท นั้น น้อยเกินไป สมควร กำหนด ใหม ่เป็น ตารางวา ละ
4,000 บาท เป็นเงิน 14,328,000 บาท สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ขอให้ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 รว่ม 
รับผิด ค่าเสียหาย กับ จำเลย ด้วย นั้น เห็นว่า จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ไม ่ได้ มี นิติสัมพันธ ์ใดๆ กับ โจทก์ 
ท้ัง สาม หรือ ได้ ประพฤติ ผิดสัญญา หรือ ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 จึง ไมต้่อง 
รับผิด ใน ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สาม สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ขอให้ จำเลย รื้อถอน กำแพง ด้วย 
ค่าใช้จ่าย ของ จำเลย จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น เห็นว่า กำแพง คอนกรีต ปิดก้ัน ทาง พิพาท อยู ่ใน 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136458 ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 เมื่อ จำเลย รว่ม ท่ี 1 ได้รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว 
มาจาก จำเลย โดย ไม ่สุจริต จำเลย รว่ม ท่ี 1 จึง ต้อง รับ โอน มา ท้ัง หน้าท่ี เจ้าของ ภารยทรัพย ์ท่ี ไม ่อาจ 
ทำให ้ประโยชน์ ของ เจ้าของ สามยทรัพย์ ลด ไป หรือ เสื่อม ความสะดวก ด้วย จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี 1
จึง ต้อง มี หน้าท่ี รื้อ กำแพง ท่ี ปิดก้ัน ทาง พิพาท ออก ไป ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา 
แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม พิพาท ตาม แนว เส้น สีส้ม ใน แผนท่ี 
วิวาท ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 136458 และ 1161 ตำบลบางไผ ่อำเภอ ภาษี เจริญ กรุงเทพมหานคร
ของ จำเลย รว่ม ท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ แก่ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 30415 ตำบลบางไผ ่อำเภอ ภาษี เจริญ
กรุงเทพมหานคร ของ โจทก์ ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย และ จำเลย รว่ม ท่ี 1 รื้อ กำแพง ท่ี ปิดก้ัน ทาง พิพาท
หาก ไม ่สามารถ จดทะเบียน เป็น ทาง ภาระจำยอม พิพาท และ ไม ่รื้อ กำแพง ท่ี ปิดก้ัน ทาง พิพาท ให ้
จำเลย ชำระเงิน จำนวน 14,328,000 บาท แก่ โจทก์ ท้ัง สาม พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของ ต้นเงิน จำนวน ดังกล่าว นับแต่ วันท่ี 17 มีนาคม 2546 อันเป็น วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ คำขอ ของ โจทก์ ท้ัง สาม นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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