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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ม ีหน้าท่ี โดยตรง ใน การควบคุม และ ดูแล ความปลอดภัย ของ ผู้ต้องหา แต่ ไม ่อยู ่
ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จึง เป็น การกระทำ โดย งดเว้น การ ท่ี จัก ต้อง กระทำ เพื่อ 
ป้องกัน ผล คือ อันตราย ท่ี อาจ เกิดขึ้น แก่ ชีวิต ของ ผู้ตาย เมื่อ จำเลย ท่ี 3 กระทำ โดย ปราศจาก 
ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม ภาวะ วิสัย และ พฤติการณ์ และ จำเลย ท่ี 3
อาจ ใช ้ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ ไม ่การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ 
กระทำโดยประมาท แม ้มี เหตุ เพลิงไหม้ ทำให้ เกิดผล คือ ความตาย ของ ผู้ตาย ด้วย ก็ ไม ่ทำให้ 
ความสัมพันธ์ ระหว่าง การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 3 และ ผล คือ ความตาย ของ ผู้ตาย 
ขาดตอน ลง เพราะ ถ้า จำเลย ท่ี 3 อยู ่ปฏิบัติหน้าท่ี ยอ่ม ชว่ยเหลือ ผู้ตาย ได้ ทัน เนื่องจาก ห้องทำงาน 
ของ จำเลย ท่ี 3 อยู ่หน้า ห้องขัง เยาวชน และ ติดกับ ห้องขัง หญิง ความตาย ของ ผู้ตาย จึง เป็นผล 
โดยตรง จาก การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 3 การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 นำสืบ ต่อสู้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ 
จำเลย ท่ี 3 ปฏิบัติหน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย และ พยายาม ชว่ยเหลือ ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ อยา่ง เต็มท่ี 
แล้วแต่ ไม ่สามารถ ชว่ย ได้ แสดงให้เห็น ว่า นอกจาก จำเลย ท่ี 3 จะ ต่อสู้ ว่าไมไ่ด้ กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง แล้ว ยัง นำสืบ ต่อสู ้ด้วย ว่าไมไ่ด้ กระทำโดยประมาท ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า หลง ต่อสู้ ทำให้ ไม ่
มีโอกาส นำสืบ ต่อสู ้ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ กระทำโดยประมาท จึง ฟังไมข่ึ้น แม ้ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน 
ทาง พิจารณา ได้ความ ว่า จำเลยท่ี 3 ประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย แตกต่าง จาก 
ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 3 เจตนา ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ก็ ลงโทษ ตาม ข้อเท็จจริง 
ท่ี ได้ความ ตาม ทาง พิจารณา ได้ เพราะ การ กระทำโดยเจตนา และ การ กระทำโดยประมาท มิใช ่
ข้อแตกต่าง ใน สาระสำคัญ และ ไม ่ถือ เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ 
ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรค สอง และ วรรค สาม ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3
ฐาน ประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง หก ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59, 83, 157, 288
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 สว่น จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4
ถึงท่ี 6 ไมม่ีมูล ให้ ประทับฟ้อง เฉพาะ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 ถึงท่ี 6 จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 157 จำคุก 4 ปี ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ให ้หนึ่งในสี่ คงจำคุก 3 ปี ความผิด ฐาน อ่ืน ให้ ยก 
และ ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 ความผิด ฐาน อ่ืน ให้ ยก สว่น โทษ และ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 3 ฎีกา โดย อัยการสูงสุด รับรอง ให้ ฎีกา 
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ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น บิดา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ณ จิร พงศ์ ผู้ตาย เมื่อวันท่ี 7 กรกฎาคม 2556 เวลาประมาณ 3
นาฬิกา เกิด เพลิงไหม้ ขึ้น ท่ี สถาน ีตำรวจภูธร ไทร น้อย สาเหตุ เกิด จาก พลาสติก ท่ี ขั้ว หลอดไฟฟ้า ท่ี ติด 
อยู ่ท่ี คาน คอนกรีต ตรงกลาง ห้องเก็บของ กลาง ได้รับ ความร้อน สะสม จน เกิด ลุกไหม้ และ เกิด เป็น 
ลูกไฟ ตกลง ไป ท่ี เบาะ รถจักรยานยนต์ และ สิ่งของ อ่ืน ๆ ท่ี ติดไฟ ได้ ซึ่ง ถูก เก็บ ไว้ ใน ห้องเก็บของ กลาง
ตาม ราย งานการ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุคดี เพลิงไหม้ หาก หันหน้า เข้าหา อาคาร สถานีตำรวจ ห้อง 
ดังกล่าว จะ อยู ่ทาง ด้านหลัง ข้าง ซ้ายมือ หลังจากนั้น ไฟ ลุกลาม ไป ยัง ห้องขัง เยาวชน ทำให้ นาย เจิด
ผู้ต้องหา ถึง แก่ ความตาย บริเวณ ใกล้ กับ ประตู ห้องขัง ดังกล่าว และ ลุกลาม ไป ยัง ห้องขัง หญิง ซึ่ง 
ในขณะนั้น ใช้ ควบคุม ผู้ต้องหา คือ นายวิสุทธิ์ นายวสันต์ และผู้ตาย บุตรชาย ของ โจทก์ ทำให้ 
ผู้ต้องหา ท้ัง สาม เสียชีวิต บริเวณ ภายใน ห้องน้ำ ใน ห้องขัง หญิง จำเลยท่ี 2 ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น 
พนักงานสอบสวน เวร จำเลยท่ี 4 ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น เจ้าหน้าท่ี สื่อสาร จำเลยท่ี 5 ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น 
พลขับ รถยนต์ พนักงานสอบสวน เวร จำเลยท่ี 6 ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น เจ้าหน้าท่ี ประจำวัน สว่น จำเลย ท่ี
3 ซึ่ง เป็น เจ้าหน้าท่ี ควบคุม ผู้ต้องหา ปฏิบัติหน้าท่ี เป็น สิบ เวร ตามคำสั่ง สถานี ตำรวจภูธร ไทร น้อย 
และ ตาราง การปฏิบัติ ประกอบ คำสั่ง ดังกล่าว จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้ เก็บรักษา กุญแจ ห้องขัง โดย 
ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 3 อยู ่ระหว่าง ห้องขัง เยาวชน และ ห้องขัง หญิง ซึ่ง ระบุ ใน แผน ท่ีว่า ห้อง ยาม 
พิมพ์ มือ แต่ ขณะ เพลิง เริ่ม ลุกไหม้ จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ อยู ่ใน อาคาร สถานีตำรวจ มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ว่า จำเลยท่ี 3 กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 หรือไม่
ท่ีจำเลยท่ี 3 ฎีกาว่า จำเลยท่ี 3 ปฏิบัติหน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ไม ่ได้ ประมาท เพราะ ก่อน 
เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 3 ได้ยิน เสียง สุนัข เหา่ กระโชก บริเวณ หน้า สถานีตำรวจ จึง เดิน ออก ไป ตรวจด ูหน้า 
สถานีตำรวจ เนื่องจาก เคย มี คนร้าย ถอด เอา ชิ้นสว่น รถ ของกลาง ไป เหตุ ท่ี เจ้าพนักงาน ตำรวจ คนอ่ืน 
ไม ่ได้ เบิกความ ถึง เหตุการณ ์ท่ี มีเสียง สุนัข เหา่ กระโชก เพราะ เจ้าพนักงาน ตำรวจ คนอ่ืน อยู ่ใน ห้อง 
ปรับอากาศ จึง ไม ่ได้ยิน เสียง สุนัข เหา่ หลังจากนั้น ประมาณ 20 นาที จำเลยท่ี 3 ได้ยิน เสียงดัง มาจาก 
ใน อาคาร สถานีตำรวจ จำเลยท่ี 3 จึง เดิน กลับ ไป ท่ี สถานีตำรวจ เมื่อ พบ ว่า เกิด เพลิงไหม้ จำเลย ท่ี 3
รีบ ไขกุญแจ เพื่อ ชว่ย ผู้ต้องหา แต่ ไม ่สามารถ ชว่ยเหลือ ได้ เพราะ มี ควัน จำนวนมาก ทำให้ จำเลย ท่ี 3
มองไมเ่ห็น และ ต้อง รีบ ออกมา ภายนอก บริเวณ ห้องขัง เพื่อ ขอความชว่ยเหลือ จาก เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ คนอ่ืน อีก ท้ัง ความตาย ของ ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ ไม ่ได้ เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3
แต่ เกิด จาก เพลิงไหม้ อุปกรณ์ไฟฟ้า ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 ไม ่มี หน้าท่ี ดูแล บำรุงรักษา นั้น เห็นว่า ข้ออ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 3 ท่ีว่า ออกมา ตรวจดู บริเวณ หน้า สถานีตำรวจ นั้น ไม ่สมเหตุสมผล เพราะ หาก จำเลย ท่ี 3
อยู ่บริเวณ หน้า สถานีตำรวจ จริง จำเลยท่ี 3 ต้อง ได้ยิน เสียง ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ ร้อง ขอความชว่ยเหลือ
เนื่องจาก ขณะ เกิดเหต ุเป็นเวลา ดึกสงัด ไม ่มี เสียงรบกวน ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 มี 
ความ บกพรอ่ง ทางการ ได้ยิน เพราะ จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี อยู ่ใน ห้องทำงาน จำเลย ท่ี 3
ได้ยิน เสียง สุนัข เหา่ กระโชก จาก ด้านหน้า สถานีตำรวจ ท้ัง ระยะเวลา ท่ี เพลิงไหม้ จาก ห้องเก็บของ 
กลาง ด้านหลัง ลุกลาม ผา่น ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 3 ไป ยัง ห้องขัง เยาวชน และ ห้องขัง หญิง ต้อง 
ใช้เวลานาน พอสมควร เพราะ โครงสร้าง อาคาร รวมท้ัง ผนัง และ พื้น ตาม ภาพถ่าย ประกอบ ราย 
งานการ ตรวจ สถานท่ีเกิดเหต ุคดี เพลิงไหม้ เป็น คอนกรีต ซึ่ง ติดไฟ ยาก และ ก่อน จะ เกิด เป็น เปลวไฟ 
จะ ต้อง เกิด กล่ิน เหม็น ไหม้ และ ควันไฟ เสีย ก่อน ทำให้ ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ รู้ ได้ ว่า กำลังจะ เกิด เพลิงไหม้ และ 
ต้อง ร้อง ขอความชว่ยเหลือ อยา่ง สุดเสียง เป็นเวลา นาน เพื่อให ้รอดชีวิต พฤติการณ ์ท่ี จำเลย ท่ี 3 ไม ่
ได้ยิน เสียงร้อง ขอความชว่ยเหลือ ของ ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ และ ชว่ยเหลือ ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ ไม ่ทัน จน ผู้ต้องหา ท้ัง 
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สี่ ถึง แก่ ความตาย บง่ชี้ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ อยู ่บริเวณ หน้า สถานีตำรวจ ท่ีเกิดเหตุ ดังท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้าง 
แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ท่ี 3 ม ีหน้าท่ี โดยตรง ใน การควบคุม และ ดูแล ความปลอดภัย ของ ผู้ต้องหา
แต่ ไม ่อยู ่ปฏิบัติหน้าท่ี โดย ปราศจาก เหตุ อัน สมควร จึง เป็น การกระทำ โดย งดเว้น การ ท่ี จัก ต้อง กระทำ 
เพื่อ ป้องกัน ผล คือ อันตราย ท่ี อาจ เกิดขึ้น แก่ ชีวิต ของ ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ เมื่อ จำเลย ท่ี 3 กระทำ โดย 
ปราศจาก ความระมัดระวัง ซึ่ง บุคคล ใน ภาวะ เชน่นั้น จัก ต้อง มี ตาม ภาวะ วิสัย และ พฤติการณ์
และจำเลยท่ี 3 อาจ ใช้ ความระมัดระวัง เชน่ว่า นั้น ได้ แต่ หา ได้ ใช้ ให้ เพียงพอ หรือไม ่การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 3 จึง เป็นการ กระทำโดยประมาท แม ้มี เหตุ เพลิงไหม้ ทำให้ เกิดผล คือ ความตาย ของ ผู้ตาย 
ด้วย แต่ ก็ ไม ่ทำให ้ความสัมพันธ์ ระหว่าง การ กระทำโดยประมาท ของ จำเลย ท่ี 3 และ ผล คือ 
ความตาย ของ ผู้ตาย ขาดตอน ลง เพราะ ถ้า จำเลย ท่ี 3 อยู ่ปฏิบัติหน้าท่ี ยอ่ม ชว่ยเหลือ ผู้ตาย ได้ ทัน 
เนื่องจาก ห้องทำงาน ของ จำเลย ท่ี 3 อยู ่หน้า ห้องขัง เยาวชน และ ติดกับ ห้องขัง หญิง ผล คือ ความตาย 
ของ ผู้ตาย ก็ จะ ไม ่เกิดขึ้น ความตาย ของ ผู้ตาย จึง เป็นผล โดยตรง จาก การ กระทำโดยประมาท ของ 
จำเลย ท่ี 3 ดังนี้ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 3 กระทำความผิด ฐาน ประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง 
แก่ ความตาย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 ฎีกาอ้างว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 โดย ไม ่ชอบ ด้วย ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192
วรรคสอง และวรรคสาม เพราะ จำเลย ท่ี 3 หลง ต่อสู้ ไป แล้ว ว่า ไม ่มี เจตนา ฆา่ ทำให้ ไม ่มีโอกาส นำสืบ 
ต่อสู้ ว่า จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ กระทำโดยประมาท เป็นเหตุให้ ผู้ตาย ถึง แก่ ความตาย นั้น เห็นว่า การ ท่ี 
จำเลย ท่ี 3 นำสืบ ต่อสู ้ว่า ขณะ เกิดเหตุ จำเลย ท่ี 3 ปฏิบัติหน้าท่ี โดยชอบด้วยกฎหมาย และ พยายาม 
ชว่ยเหลือ ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ อยา่ง เต็ม ท่ีแล้ว แต่ ไม ่สามารถ ชว่ย ผู้ต้องหา ท้ัง สี่ ได้ การ นำสืบ เชน่นี้ 
แสดงให้เห็น ว่า นอกจาก จำเลย ท่ี 3 จะ นำสืบ ต่อสู้ ว่า ไม ่ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง แล้ว ยัง นำสืบ 
ต่อสู้ ให ้เห็น ด้วยว่า ไม ่ได้ กระทำโดยประมาท ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า จำเลยท่ี 3 หลงต่อสู้ ทำให ้ไม ่
มีโอกาส นำสืบ ต่อสู ้ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ได้ กระทำโดยประมาท จึง ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ปรากฏ ว่าการ ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง ผิด ไป ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย ท่ี 3 หลงต่อสู้ แม ้ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ ใน การพิจารณา ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 3 ประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย แตกต่าง กับ ข้อเท็จจริง ท่ี กล่าว ใน ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 3 เจตนา ฆา่ ผู้อ่ืน ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ก็ ลงโทษ ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ได้ความ ตาม ทาง พิจารณา 
ได้ เพราะ การ กระทำโดยเจตนา และ การ กระทำโดยประมาท ไม ่ใช ่ข้อแตกต่าง ใน สาระสำคัญ และ ไม ่
ถือ เป็นเรื่อง เกิน คำขอ หรือ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ ไม ่ประสงค์ ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 192 วรรค สอง และ วรรค สาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท่ี 3
ฐาน ประมาท เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 291 จึงชอบแล้ว
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ประการ สุดท้าย ว่า ม ีเหตุ สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 3
สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า แม ้การ กระทำความผิด ใน ครั้งนี้ เกิดขึ้น 
เพราะ ความประมาท ไม ่ได้ เกิด จาก การ กระทำโดยเจตนา แต่ ก็ ก่อให้เกิด ความเสียหาย ท่ี รุนแรง
ทำให ้ผู้อ่ืน ทุกข์ทรมาน จนถึง แก่ ความตาย ถึง 4 คน กระทบ ต่อ ชีวิต และ ความเป็นอยู ่ของ คนใน 
ครอบครัว ผู้ตาย ท้ัง สี่ และ ทำให ้ทรัพย์สิน ของกลาง ของ ผู้อ่ืน รวมท้ัง ทรัพย์สิน ของ ราชการ เสียหาย 
เป็น จำนวนมาก ดังนี้ โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 กำหนด มา นั้น จึง เหมาะสม แก่ รูปคดี แล้ว ไม ่มี เหตุ 
สมควร ลงโทษ จำเลย ท่ี 3 สถาน เบา และ รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1
พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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