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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535
การท่ี ด.ผู้รับมอบอำนาจ ของ ผู้ ร้อง ได้ ทราบ วัน ขายทอดตลาด แต่ ไม ่มา ดูแล การ ขาย ต้อง ถือว่า ผู้ 
ร้อง ได้ ทราบ ถึง การขายทอดตลาด ใน วันท่ี13 พฤศจิกายน 2535 ดังกล่าว ด้วย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน การขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2535 จึง เกิน สิบ สี่ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ 
ร้อง ทราบ ถึง การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1ผู้ ร้อง จึง หมด สิทธิ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ตาม 
พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 146คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ล้มละลาย ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท โฉนด เลขท่ี 1895 และ
1896ตำบลกุดตุ้ม อำเภอ เมือง ชัยภูมิ จังหวัด ชัยภูมิ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ให้ แก่ 
ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้ประมูล ซื้อ ใน ราคา1,100,000 บาท เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง 
ว่า ผู้ ร้อง เป็น เจ้าหนี้ จำเลย ท่ี 2 ตาม คำพิพากษา ของ ศาลชั้นต้น และ ได้ ยื่นคำขอ รับ ชำระหนี้ ใน คดี นี้ ผู้ 
ร้อง ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 กล่าวคือ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ไม ่ได้ ดำเนิน 
การขายทอดตลาด ใน เวลา ท่ีประกาศ กำหนด ไว้ และ ไม ่ได้ ประกาศ โฆษณา การขายทอดตลาด ณ
สถานท่ี ขาย โดย เปิดเผย ผู้แทน ผู้ ร้อง ไป รอ ดู เพื่อ นำ การขายทอดตลาด เวลา ชว่ง เช้า ของ วัน ดังกล่าว
แต่ ไม ่พบ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 จึง เข้าใจ ว่า ไม ่มี การขายทอดตลาด ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 ผู้ ร้อง เพิ่ง ทราบ ใน 
วัน ยื่นคำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ไป แล้ว ใน วันท่ี13 พฤศจิกายน 2535
ในราคา 1,100,000 บาท ซึ่ง ต่ำกว่า ความเป็นจริง และ ราคาประเมิน ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ท่ี 
ประเมิน ไว้ ขณะ ยึด ทำให ้ผู้ ร้อง ได้รับ ชำระหนี้ น้อยกว่า ท่ี ควรจะ ได้ ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
ท่ีดิน พิพาท และ ดำเนิน การขายทอดตลาด ใหม ่ผู้คัดค้าน ท่ี 1 และท่ี 2 ยื่น คำ คัดค้าน ทำนองเดียวกัน 
ว่า ก่อน ขายทอดตลาด ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ สง่ ประกาศ ขายทอดตลาด ให้ ผู้ ร้อง ทราบ แล้ว ถือว่า ผู้ ร้อง 
ทราบ ว่า มี การขายทอดตลาด ใน วันท่ี13 พฤศจิกายน 2535 เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง วันท่ี 3 ธันวาคม
2535จึง เกินกำหนด 8 วัน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 วรรคสอง
ประกอบ กับ มาตรา 153 แหง่ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483 ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่มีอำนาจ ร้อง ขอให้ 
เพิกถอน การขายทอดตลาด ขอให ้ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 1895 และ 1896 ตำบลกุดตุ้ม อำเภอ เมือง ชัยภูม ิจังหวัด ชัยภูมิ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บน 
ท่ีดิน และ ให ้ขายทอดตลาด ใหม ่ผู้คัดค้าน ท่ี 2 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ยืน ผู้คัดค้าน ท่ี 2
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ โต้เถียง กัน ฟัง เป็น ยุติ ว่า เดิม ท่ีดิน พิพาท โฉนด ท่ี 1895 และ
1896 ตำบล กุด ตุ้ม อำเภอ เมือง ชัยภูมิ จังหวัด ชัยภูมิ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2
ถูก ยึด ไว้ ใน คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี188/2530 ของ ศาลชั้นต้น โดย ผู้ ร้อง เป็น โจทก์ และจำเลยท่ี 2
กับ พวก เป็น จำเลย ต่อมา จำเลย ท่ี 2 ถูก ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ล้มละลาย คดี นี้ และ ได้ มี การ โอน การ 
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ยึด ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง มา อยู ่ใน อำนาจ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ ขายทอดตลาด 
ท่ีดิน พิพาท พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ให้ แก่ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ผู้เสนอ ราคา สูงสุด ใน ราคา 1,100,000 บาท
เมื่อวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง นี้ เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2535 มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 ว่า ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน การขายทอดตลาด ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา 
ท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ หรือไม ่พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 146 บัญญัติว่า "ถ้า 
บุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือ บุคคล ใด ได้รับ ความเสียหาย โดย การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย ของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ บุคคล นั้น อาจ ยื่นคำขอ โดย ทำเป็น คำร้อง ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา สิบ สี่ 
วัน นับแต่ วันท่ี ได้ ทราบ การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย นั้น ศาล มีอำนาจ สั่ง ยืน ตาม กลับ หรือ แก้ไข หรือ สั่ง 
ประการ ใด ตามท่ีเห็นสมควร" ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว กำหนดให้ บุคคลล้มละลาย เจ้าหนี้ หรือ บุคคล 
ใด ท่ี ได้รับ ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ยื่น คำ คัดค้าน ต่อ ศาล ภายใน 
กำหนด สิบ สี่ วัน นับ แต่วัน ทราบ ถึง การกระทำ ดังกล่าว มิฉะนั้น ยอ่ม หมด สิทธิ ยื่นคำร้อง คดี นี้ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1ขาด ทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เมื่อ วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 ผู ้
ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน การขายทอดตลาด เมื่อ วันท่ี 3 ธันวาคม 2535เกินกำหนด สิบ สี่ วัน นับ แต่วัน 
ขายทอดตลาด โดย ผู้ ร้อง อ้างว่า เพิ่ง ทราบ ว่า มี การขายทอดตลาด ใน วันท่ี ยื่นคำร้อง นั้น เอง จึง 
มีปัญหา ว่า ผู้ ร้อง ได้ ทราบ การขายทอดตลาด ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 เมื่อใด ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ 
นาย ดนัย สมาโนชย์ ผู้รับมอบอำนาจ จาก ผู้ ร้อง ว่า ได้ ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ประกาศ 
ขายทอดตลาด ครั้งสุดท้าย วันท่ี 13 พฤศจิกายน 2535 จึง มอบหมาย ให้ นาย พยนต์ ธีระสุต พนักงาน 
ของ ผู้ ร้อง ไป ดูแล การขายทอดตลาด ครั้งนี้ นาย พยนต์ ได้ แจ้งให้ทราบ ว่า ใน วัน ดังกล่าว ไม ่มี การ ขาย 
ท่ีดิน พิพาท ตาม ท่ีประกาศ ไว้ ต่อมาวันท่ี 3 ธันวาคม 2535นาย มา โน ช บุตร จำเลย ท่ี 2 มา สอบถาม 
นาย ดนัย เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ว่า ได้ ขาย ไป แล้ว หรือไม ่เพราะ มี ผู้ ไป เสนอขาย ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย 
ท่ี 2 นาย ดนัย จึง ให้ นาย พยนต์ ไป ตรวจสอบ ท่ี ศาลชั้นต้น จึง ทราบ ว่า ท่ีดิน พิพาท ได้ มี 
การขายทอดตลาด ไป แล้ว เมื่อ วันท่ี13 พฤศจิกายน 2535 จึง ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ใน วันนั้น โดย มี 
นาย พยนต์ มา เบิกความ สนับสนุน ว่า พยาน ได้มา ท่ี ศาลชั้นต้น เวลา9 นาฬิกา ไม ่พบ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ได้ 
สอบถาม เจ้าพนักงาน ศาล หลาย คน แต่ ไม ่มี ผู้ใด เห็น ผู้คัดค้าน ท่ี 1 พยาน จึง กลับ ไป เมื่อ เวลา 
ประมาณ11.40 นาฬิกา และ รายงาน ให้ นาย ดนัย ทราบ เห็น ว่า นาย ดนัย ผู้รับมอบอำนาจ ของ ผู้ ร้อง 
ได้ ทราบ ประกาศ ของ ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ว่า จะ มี การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ใน วันท่ี13 พฤศจิกายน
2535 เวลา 9 นาฬิกา เป็น อยา่ง ดีแล้ว จึง ได้ มอบหมาย ให้ นาย พยนต์ พนักงาน ของ ผู้ ร้อง มา ดูแล 
การขายทอดตลาด ดังนั้น หาก นาย พยนต์ ได้มา ท่ี ศาล จริง ใน วัน ดังกล่าว ก็ ต้อง ทราบ ว่า ผู้คัดค้าน ท่ี 1
ได้ ดำเนิน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ใน วัน ดังกล่าว ใน การขายทอดตลาด ทรัพย ์นั้น ผู้คัดค้าน ท่ี
1 ต้อง ทำ รายงาน การขายทอดตลาด และ เมื่อ ขาย แล้วก็ ต้อง รายงาน ให้ ศาล ทราบ อีก นาย ดำรง ศักด์ิ
พรหมบุ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ผู้ดำเนินการ ขายทอดตลาด เป็น เจ้าพนักงาน ท่ี ปฏิบัติ ราชการ 
ตามหน้าท่ี จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ีจะ ทำ รายงาน เท็จ ต่อ ศาล เพราะ เป็น ความผิด ท้ัง ทาง วินัย และ ทางอาญา
ดังนั้น ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ใน วัน ดังกล่าว นาย ดำรง ศักด์ิ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ได้ ดำเนิน 
การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท และ ผู้คัดค้าน ท่ี 2 เป็น ผู้ซื้อ ได้ ดังท่ี ผู้คัดค้าน ท่ี 2นำสืบ การ ท่ี นาย ดนัย 
ผู้รับมอบอำนาจ ของ ผู้ ร้อง ได้ ทราบ วัน ขายทอดตลาด แต่ ไม ่มา ดูแล การ ขาย ต้อง ถือว่า ผู้ ร้อง ได้ ทราบ 
ถึง การขายทอดตลาด ใน วัน ดังกล่าว ด้วย เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู ้ร้อง ได้ ทราบ ถึง 
การขายทอดตลาด ใน วันท่ี13 พฤศจิกายน 2535 แล้ว ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง คัดค้าน การขายทอดตลาด เมื่อ 
วันท่ี 3 ธันวาคม 2535 จึง เกิน สิบ สี่ วัน นับแต่ วันท่ี ผู้ ร้อง ทราบ ถึง การกระทำ หรือ คำวินิจฉัย ของ 
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ผู้คัดค้าน ท่ี 1 ผู้ ร้อง จึง หมด สิทธิ ท่ีจะ ยื่นคำร้อง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ. 2483มาตรา
146พิพากษากลับ ให้ยกคำร้อง
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