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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ป.วิ.อ. มาตรา
44/1 เป็นการ ใช้ สิทธิ ยื่นคำร้อง ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ มิใช ่เป็นคดี ท่ี โจทก์ รว่ม ฟ้อง 
เอง โดยตรง จึง ต้อง ถือว่า คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น สว่นหนึ่ง ของ 
คำพิพากษา ใน คดี สว่น อาญา ท้ัง การ พิพากษา คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ศาล จำต้อง ถือ 
ข้อเท็จจริง ตามท่ี ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 46 ดังนั้น สิทธ ิใน การ 
อุทธรณ์ ฎีกา เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี สว่น แพง่ ดังกล่าว ต้อง ถือ คดี สว่น อาญา เป็นหลัก หาก 
คดี สว่น อาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์หรือ ศาลฎีกา คดี สว่น แพง่ ก็ ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ 
หรือ ฎีกา แต่ หาก คดีอาญา ต้องห้าม อุทธรณ์ ฎีกา คดี สว่น แพง่ ก็ ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ คดี นี้ คดี สว่น อาญา ต้องห้าม ฎีกา การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ 
ใน ชั้น ฎีกา จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ตาม ป.วิ.อ.
มาตรา 40 โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ วันท่ี 21
สิงหาคม 2558 ก่อนท่ี พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27)
พ.ศ.2558 มีผล ใช้ บังคับ สิทธ ิใน การ ฎีกา จึง เป็นไป ตามกฎหมาย ฉบับ เดิม ก่อน มี การ แก้ไข ดังนั้น
เมื่อ โจทก์ รว่ม ฎีกา ขอให ้จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 100,000 บาท
เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 เป็น ฎีกา ใน ปัญหา 
ข้อเท็จจริง เมื่อ จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี เรียกร้อง อันเป็น ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน 
สอง แสน บาท คดี จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน 
ขณะ ฟ้องคดี ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา มา จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 290, 371
จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ ปฏิเสธ จำเลยท่ี 3 ให้ การต่อสู้ อ้าง เหตุ ป้องกัน ระหว่าง พิจารณา นาง ใหม่
มารดาผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต เฉพาะ ข้อหา รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย สว่น ข้อหา พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี 
เหตุ สมควร โจทก์ รว่ม ไม ่เป็น ผู้เสียหาย จึง ไม ่อนุญาต โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน 1,238,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ยื่นคำร้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย ท้ัง สาม ยื่น คำให้การ ใน คดี สว่น แพง่ ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295
ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคหนึ่ง, 371
จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1 ปี การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ 
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ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ทำร้ายรา่งกาย 
เป็นเหตุให้ ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย จำคุก 10 ปี ฐาน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จำคุก 1 เดือน รวม จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 10 ปี 1 เดือน ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 6 ปี 8 เดือน 20 วัน และ ให้ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 100,000 บาท ให้จำเลยท่ี 3 ชำระ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 568,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน 
ยื่นคำร้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม และ ข้อหา อ่ืน สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จำเลย ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 (เดิม) จำเลยท่ี 3
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคหนึ่ง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1
เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 10 ปี คำให้การ ชั้น สอบสวน ของ จำเลย ท่ี 1 และ ทาง นำสืบ ของ 
จำเลย ท่ี 3 เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา มี เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 หนึ่ง ใน 
สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 20 วัน จำคุก จำเลย ท่ี 3
มีกำหนด 6 ปี 8 เดือน ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ 
ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 ยก คำขอ ท่ี ให้ จำเลย ท่ี
1 และท่ี 2 ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ โจทก์ รว่ม ให้จำเลยท่ี 3 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
รว่ม 565,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ โจทก์ รว่ม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า เห็นว่า ใน คดี สว่น อาญา ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด ฐาน รว่มกัน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 3 มีความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย 
ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคหนึ่ง และ 
ฐาน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 จำคุก จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 1 ปี การกระทำ ของ จำเลย ท่ี
3 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย จำคุก 10 ปี
ฐาน พา อาวุธ ติดตัว ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย ไม ่มี เหตุ สมควร จำคุก 1 เดือน รวม 
จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 10 ปี 1 เดือน ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 3 หนึ่งในสาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 6 ปี 8 เดือน 20 วัน ข้อหา อ่ืน 
สำหรับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ยกฟ้อง ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2
มีความผิด ฐาน ใช้กำลัง ทำร้าย ผู้อ่ืน โดย ไม ่ถึงกับ เป็นเหตุให้ เกิด อันตราย แก่ กาย หรือ จิตใจ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391 (เดิม) จำเลยท่ี 3 มีความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ 
นั้น ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 วรรคหนึ่ง จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
คนละ 1 เดือน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 10 ปี ลดโทษ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 3 หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 20 วัน จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด
6 ปี 8 เดือน ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ใน ความผิด ฐาน พา อาวุธ ไป ใน เมือง หมูบ่้าน หรือ ทางสาธารณะ โดย 
ไม ่มี เหตุ สมควร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 371 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น ดังนี้ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เมื่อ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา 
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ลงโทษ จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ไมเ่กิน 2 ปี คดี จึง ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 219 แม ้ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 จะ พิพากษา แก้ ท้ัง 
บทลงโทษ และ จำนวน โทษ ท่ี ลง อัน เป็นการ แก้ไข มาก ก็ เป็น เหตุ เพียง มิ ให้ ใช้ ข้อห้าม ฎีกา นี้ แก่ จำเลย 
อัน เป็นเหตุให้ จำเลย มี สิทธ ิฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 219 ตอนท้าย เท่านั้น แต่ กฎหมาย ดัง กล่าวหา ได้ บัญญัติ ให้ สิทธิ แก่ โจทก์ หรือ โจทก์ 
รว่มใน อัน ท่ีจะ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ด้วย ไม ่คดี จึง ต้องห้าม โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
สำหรับ ความผิด ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 นั้น ศาลชั้นต้น ท่ี พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 มีความผิด 
ฐาน รว่มกัน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ได้รับ อันตราย แก่ กาย ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 ประกอบมาตรา 83 จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 อุทธรณ ์ว่าไมไ่ด้ 
กระทำความผิด ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว สว่น โจทก์ และ โจทก์ รว่ม มิได้ อุทธรณ์ จึง มีผล เป็น ว่า
ความผิด ฐาน ทำร้าย ผู้อ่ืน จน เป็นเหตุให้ ผู้ นั้น ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
290 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โดย ใน ชั้น อุทธรณ ์ไม ่มี ประเด็น เรื่อง จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 หรือไม ่เมื่อ โจทก์ รว่ม ฎีกา ใน ประเด็น 
ดังกล่าว จึง เป็น ฎีกา ใน ข้อ ท่ี มิได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ์ ต้องห้าม ฎีกา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ 
ยื่น ฟ้องคดี ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม ฎีกา ใน 
คดี สว่น แพง่ ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ 
รว่ม ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม 
ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 44/1 เป็นการ ใช้ 
สิทธิ ยื่นคำร้อง ใน คดีอาญา ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ มิใช ่เป็นคดี ท่ี โจทก์ รว่ม ฟ้อง เอง โดยตรง จึง 
ต้อง ถือว่า คำพิพากษา ใน สว่น ท่ี โจทก์ รว่ม เรียก ค่าสินไหมทดแทน เป็น สว่นหนึ่ง ของ คำพิพากษา ใน 
คดี สว่น อาญา ท้ัง การ พิพากษา คดีแพง่ ท่ี เก่ียวเนื่อง กับ คดีอาญา ศาล จำต้อง ถือ ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ปรากฏ ใน คำพิพากษา คดี สว่น อาญา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 46
ดังนั้น สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ ฎีกา เก่ียวกับ ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี สว่น แพง่ ดังกล่าว ต้อง ถือ คดี สว่น 
อาญา เป็นหลัก หาก คดี สว่น อาญา ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ หรือ ศาลฎีกา คดี สว่น แพง่ ก็ 
ไม ่ต้องห้าม อุทธรณ์ หรือ ฎีกา แต่ หาก คดีอาญา ต้องห้าม อุทธรณ ์ฎีกา คดี สว่น แพง่ ก็ ต้อง เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ คดีนี้ คดี สว่น อาญา ต้องห้าม ฎีกา โจทก์ รว่ม 
ฎีกา การ พิจารณาคดี สว่น แพง่ ใน ชั้น ฎีกา จึง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 40 โจทก์ รว่ม ยื่นคำร้อง 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ัง สาม ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน เมื่อ วันท่ี 21 สิงหาคม 2558 ก่อนท่ี 
พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่มเติม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ (ฉบับท่ี 27) พ.ศ.2558 มีผล 
ใช ้บังคับ สิทธิ ใน การ ฎีกา จึง เป็นไป ตามกฎหมาย ฉบับ เดิม ก่อน มี การ แก้ไข ดังนั้น เมื่อ โจทก์ รว่ม ฎีกา 
ขอให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ชำระ ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง พิพากษา ให้ จำเลย 
ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ชำระ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ รว่ม 100,000 บาท เป็น ฎีกา โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน 
การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 จึง เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เชน่กัน เมื่อ 
จำนวน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี เรียกร้อง อันเป็น ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท กัน ใน ชั้น ฎีกา ไม ่เกิน สอง แสน บาท คดี 
จึง ต้องห้าม ฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น 

ฎีกาท่ี 4839/2562 หน้า 3 / 4



กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ ใน ขณะ ฟ้องคดี ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา มา จึง ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
พิพากษา ยก ฎีกา ของ โจทก์ รว่ม ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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