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ยอ่ / หลักกฎหมาย
องค์ประกอบ ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราช อาญา จักร ไทย (ฉบับ ชั่วคราว)
พุทธศักราช 2549 ม ีท่ี มาจาก องค์กร ตุลาการ คือ ศาลฎีกา ซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม และ จาก ศาลปกครอง 
สูงสุด ซึ่ง เป็น ศาลปกครอง ใน สว่น ของ องค์ คณะ ใน การพิจารณา พิพากษา วิธ ีพิจารณา และ การ ทำ 
คำวินิจฉัย ก็ มี ข้อกำหนด ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ กำหนด มาตรฐาน ใน การพิจารณา พิพากษา 
คดี ไม ่ต่ำ ไป กว่า มาตรฐาน การพิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาลฎีกา และ ศาลปกครอง สูงสุด อัน เป็นการ 
ประกัน ความเป็นธรรม ใน การพิจารณา พิพากษา คดี ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ดังนี้ จึง ถือได้ว่า
คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ มี ฐานะ เชน่เดียวกับ ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น แม ้รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย (ฉบับ ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 จะ มิได้ บัญญัติ ถึง ผลบังคับ ของ คำวินิจฉัย 
คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ไว้ แต่ โดย ผล ของ รัฐธรรมนูญ ฉบับ ดังกล่าว มาตรา 38 ประกอบ 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 268 และ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ก็ ถือได้ว่า คำวินิจฉัย ของ คณะ ตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย (ฉบับ ชั่วคราว) พ.ศ.2549 มีผล ผูกพัน 
ศาลยุติธรรม เนื่องจาก เป็นไปตาม ประเพณ ีการปกครอง ประเทศ ไทย ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี 
พระมหากษัตริย์ ทรง เป็น ประมุข

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ัง ห้า ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328,
332, 83, 90 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 มาตรา 44 วรรคแรก (5), 101 ให ้เพิกถอน สิทธิ เลือกต้ัง ของ จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 5 มีกำหนดเวลา 10 ปี ให ้จำเลย ท้ัง ห้า ลง พิมพ ์โฆษณา คำพิพากษา คดี นี้ ท้ังหมด ใน หนังสือพิมพ์ 
รายวัน 8 ฉบับ คือ หนังสือพิมพ ์ไทยรัฐ มติชน เดลินิวส์ แนวหน้า ขา่วสด โพสต์ทูเดย์ คมชัดลึก และ 
ผู้จัดการ เป็นเวลา 15 วัน ติดต่อกัน โดย ให้ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น ผู้ ชำระ ค่าโฆษณา ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีไมม่ีมูล พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
พิพากษายืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ 
ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ได้ความ จาก ทาง ไต่สวน ของ โจทก์ ว่า โจทก์ เคย 
ดำรงตำแหนง่ นายกรัฐมนตรี จำเลยท่ี 1 เป็น พรรคการเมือง เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย จำเลยท่ี 2
เป็น หัวหน้าพรรค จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 เป็น เลขาธิการ พรรค จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 4 เป็น เหรัญญิก 
พรรค จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 5 เป็นสมาชิก พรรค จำเลย ท่ี 1 และ เป็นอดีต สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
จังหวัด สตูล เมื่อวันท่ี 24 กุมภาพันธ์ 2549 ได้ มี พระราชกฤษฎีกา ยุบ สภาผู้แทนราษฎร และ ให้ มี 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ใหม ่วันท่ี 2 เมษายน 2549 พรรคไทยรักไทย สง่ 
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง แบบ บัญชีรายชื่อ ครบ ท้ัง 100 คน จับสลาก ได้ หมายเลข 2 โดย โจทก์ เป็น ผู้สมัคร 
ใน ลำดับ ท่ี 1 สว่น แบบ แบง่ เขต ก็ สง่ ผู้สมัคร ครบ ท้ัง 400 คน ใน เขตเลือกต้ัง ท่ี 1 จังหวัดตรัง
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พรรคไทยรักไทย สง่ นาย ไกร สิน ลงสมัครรับเลือกต้ัง จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ สง่ ผู้ใด ลงสมัครรับเลือกต้ัง ท้ัง 
แบบ บัญชีรายชื่อ และ แบบ แบง่ เขต เมื่อวันท่ี 17 มีนาคม 2549 เวลาประมาณ 16 นาฬิกา ถึงวันท่ี
18 มีนาคม 2549 เวลาประมาณ 2 นาฬิกา จำเลยท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ได้ จัด ให้ มี การปราศรัย ท่ี 
บริเวณ หน้า ศาลากลางจังหวัด ตรัง หลัง เก่า จังหวัดตรัง โดย มี จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5 และ สมาชิก อ่ืน ของ 
พรรค จำเลยท่ี 1 รว่ม ปราศรัย ใน การปราศรัย มี การ ใช้ เครื่องกระจายเสียง เนื้อหา ใน การปราศรัย 
เป็น การกล่าวหา ใสค่วาม โจทก์ ด้วย ข้อความ อันเป็น เท็จ โดยจำเลยท่ี 4 เป็น ผู้ ปราศรัย ก่อน กล่าวหา 
โจทก์ เก่ียวกับ การ ขาย หุ้น ว่า เป็นการ ขายชาติ จำเลยท่ี 3 กล่าวหา โจทก์ ผูกขาด เรื่อง ดาวเทียม
หลีกเล่ียง ไม ่เสียภาษี ปล่อย ให้ มี การกู้เงิน โดย ไม ่ชอบ ให้ มี การ ฆา่ตัดตอน ประชาชน เก่ียวกับ การ 
ปราบปราม ยาเสพติด การ ฆา่ ประชาชน ท่ี มัสยิด กรือเซะ จังหวัด ปัตตานี และ ท่ี อำเภอ ตาก ใบ
จังหวัด นราธิวาส จำเลยท่ี 2 กล่าว หาว่า โจทก์ ใช้อำนาจ แทรกแซง องค์กรอิสระ ต่าง ๆ ได้แก่
ศาลรัฐธรรมนูญ คณะกรรมการ การเลือกต้ัง คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต 
แหง่ชาติ ละเมิดกฎหมาย ละเมิด รัฐธรรมนูญ ทุจริต คอร์รัปชั่น ขาย หุ้น แล้ว ไม ่ชำระ ภาษี และ เรื่อง 
โกง การเลือกต้ัง สว่น จำเลย ท่ี 5 กล่าวหา โจทก์ เรื่อง ขาย หุ้น ขายชาติ และ สั่ง ฆา่ ประชาชน มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี ของ โจทก์ มีมูล หรือไม ่ปัญหา แรก ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ จึง มี ว่า คำวินิจฉัย ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว มีผล ผูกพัน ศาลยุติธรรม หรือไม ่ใน 
ปัญหา นี้ โจทก์ ฎีกา ว่า คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ เป็น เพียง องค์กร ตาม รัฐธรรมนูญ ท่ี มี อำนาจหน้าท่ี 
ตามท่ี รัฐธรรมนูญ บัญญัติ ไว้ เท่านั้น คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ไม ่ใช ่ศาล ตาม ความหมาย ใน มาตรา
177 ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 เพราะ มิได้ วินิจฉัย คดี ใน 
พระปรมาภิไธย พระมหากษัตริย์ และ ตาม บทบัญญัติ ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย (ฉบับ 
ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 ซึ่ง เป็น รัฐธรรมนูญ ท่ี บัญญัติ ให้ มี คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ดังกล่าว ก็ 
มิได้ บัญญัติ ถึง ผลบังคับ ของ คำวินิจฉัย ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ไว้ คำวินิจฉัย ของ คณะ ตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ จึง ไม ่มีผล ผูกพัน องค์กร อ่ืน ของ รัฐ หรือ บุคคลภายนอก นอกจาก คู่ความ เท่านั้น เห็นว่า
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย (ฉบับ ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 มาตรา 38 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า ใน เมื่อ ไม ่มี บทบัญญัติ แหง่ รัฐธรรมนูญ นี้ บังคับ แก่ กรณี ใด ให้ วินิจฉัย กรณ ีนั้น ไป ตาม 
ประเพณี การปกครอง ประเทศ ไทย ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 268 และ รัฐธรรมนูญ แหง่ 
ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า บัญญัติ ไว้ ตรงกัน ว่า คำวินิจฉัย ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ เป็น เด็ดขาด มีผล ผูกพัน รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และ องค์กร อ่ืน ของ รัฐ ดังนี้
จึง เห็น ได้ ว่า ประเพณี การปกครอง ของ ประเทศ ไทย ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย์ 
ทรง เป็น ประมุข ถือว่า คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ ให้ เป็น เด็ดขาด และ มีผล ผูกพัน องค์กร อ่ืน ของ 
รัฐ เก่ียวกับ ท่ีมา ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย ฉบับ ชั่วคราว
พุทธศักราช 2549 มาตรา 35 บัญญัติว่า บรรดา การ ใด ท่ี มี กฎหมาย กำหนดให้ เป็น อำนาจ ของ 
ศาลรัฐธรรมนูญ หรือ เมื่อ มีปัญหา ว่า กฎหมาย ใด ขัดต่อ รัฐธรรมนูญ หรือไม ่ให้ เป็น อำนาจ ของ คณะ 
ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ซึ่ง ประกอบด้วย ประธาน ศาลฎีกา เป็น ประธาน ประธาน ศาลปกครอง สูงสุด
เป็น รองประธาน ผู้พิพากษา ใน ศาลฎีกา ซึ่ง ดำรงตำแหนง่ ไม ่ต่ำกว่า ผู้พิพากษา ศาลฎีกา ซึ่ง ได้รับ 
เลือก โดย ท่ีประชุมใหญข่องศาลฎีกา โดย วิธี ลงคะแนน ลับ จำนวน ห้า คน เป็น ตุลาการ รัฐธรรมนูญ
และ ตุลาการ ใน ศาลปกครอง สูงสุด ซึ่ง ได้รับ เลือก โดย ท่ีประชุม ใหญ ่ศาลปกครอง สูด สุด โดย วิธี 
ลงคะแนน ลับ จำนวน สอง คน เป็น ตุลาการ รัฐธรรมนูญ...องค์ คณะ ใน การพิจารณา พิพากษา วิธ ี
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พิจารณา และ การ ทำ คำวินิจฉัย ให้ เป็นไป ตามท่ี คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ กำหนด โดย ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา บรรดา อรรถคดี หรือ การ ใด ท่ีอยู ่ใน ระหว่าง การ ดำเนินการ ของ ศาลรัฐธรรมนูญ 
ก่อน วันท่ี 19 กันยายน 2549 ให ้โอน มา อยู ่ใน อำนาจ และ ความรับผิดชอบ ของ คณะ ตุลาการ 
รัฐธรรมนูญ จาก บทบัญญัติ ดังกล่าว จะ เห็น ได้ ว่า องค์ประกอบ ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ มี ท่ี 
มาจาก องค์กร ตุลาการ คือ ศาลฎีกา ซึ่ง เป็น ศาลยุติธรรม และ จาก ศาลปกครอง สูงสุด ซึ่ง เป็น 
ศาลปกครอง ใน สว่น ของ องค์ คณะ ใน การพิจารณา พิพากษา วิธ ีพิจารณา และ การ ทำ คำวินิจฉัย ก็ มี 
ข้อกำหนด ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การ ดังกล่าว ลงวันท่ี 7 พฤศจิกายน 2549 ซึ่ง กำหนด 
มาตรฐาน ใน การพิจารณา พิพากษา คดี ไม ่ต่ำ ไป กว่า มาตรฐาน การพิจารณา พิพากษา คดี ของ 
ศาลฎีกา และ ศาลปกครอง สูงสุด อัน เป็นการ ประกัน ความเป็นธรรม ใน การพิจารณา พิพากษา คดี ของ 
คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ดังนี้ จึง ถือได้ว่า คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ มี ฐานะ เชน่เดียวกับ 
ศาลรัฐธรรมนูญ ดังนั้น แม้ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย (ฉบับ ชั่วคราว) พุทธศักราช 2549
จะ มิได้ บัญญัติ ถึง ผลบังคับ ของ คำวินิจฉัย คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ไว้ แต่ โดย ผล ของ รัฐธรรมนูญ 
ฉบับ ดังกล่าว มาตรา 38 ประกอบ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา
268 และ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ก็ ถือได้ว่า 
คำวินิจฉัย ของ คณะ ตุลาการ รัฐธรรมนูญ ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย (ฉบับ ชั่วคราว)
พ.ศ.2549 มีผล ผูกพัน ศาลยุติธรรม เนื่องจาก เป็นไปตาม ประเพณ ีการปกครอง ประเทศ ไทย ใน 
ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ดังท่ี ได้ วินิจฉัย แล้ว พิพากษายืน
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