
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่3529/2565
องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ โจทก์ นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4, ป.พ.พ. มาตรา 426,
ป.วิ.พ. มาตรา 225, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54

ยอ่ / หลักกฎหมาย
การนำ บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด มา ใช้ บังคับ แก่ คดี เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย สำคัญ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ ควร วินิจฉัย ให้ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา โดย มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน 
ปัญหา ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว นี้ ไป เสีย ทีเดียว ได้ และ เพื่อ ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร 
วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา 
ใหม ่พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาตรา 4 ให ้คำนิยาม ของ คำ ว่า
เจ้าหน้าท่ี หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือ... และคำว่า หนว่ยงาน ของ รัฐ
หมายความว่า... รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ พระราชกฤษฎีกา และมาตรา 8
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย เพื่อ 
การ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ให ้หนว่ยงาน ของ รัฐ มี สิทธิ เรียก ให้ เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ ละเมิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้ ถ้า เจ้าหน้าท่ี ได้ กระทำการ นั้น ไป ด้วย ความจงใจ 
หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เมื่อ โจทก์ เป็น รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง เป็น องค์การ ของ รัฐบาล ท่ี จัดต้ังขึ้น 
ตาม พ.ร.บ.ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล พ.ศ. 2496 และ พ.ร.ฎ.จัดต้ัง องค์ 
การขนสง่มวลชน กรุงเทพ พ.ศ. 2519 อัน อยู ่ใน นิยาม ของ คำ ว่า หนว่ยงาน ของ รัฐ และ จำเลย เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ อัน อยู ่ใน นิยาม คำ ว่า เจ้าหน้าท่ี จึง ต้อง ใช้ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บังคับ แก่ คดี นี้
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย กระทำ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ มิได้ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิไล่เบี้ย ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แม้ ป.พ.พ.
มาตรา 426 บัญญัติว่า นายจ้าง ซึ่ง ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ บุคคลภายนอก เพื่อ ละเมิด อัน 
ลูกจ้าง ได้ ทำ นั้น ชอบ ท่ีจะ ได้ ชดใช้ จาก ลูกจ้าง นั้น แต่ บทบัญญัติ ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ บังคับ 
แก่ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ใน กรณี ท่ัวไป พ.ร.บ.ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539
มีเหตุผล ใน การ ประกาศใช ้บังคับ ซึ่ง ปรากฏ อยู ่ท่ี ท้าย พระราชบัญญัติ ดัง กล่าวว่า การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี 
ดำเนินกิจการ ต่าง ๆ ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น หา ได้ เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์อัน เป็นการ เฉพาะตัว ไม่
การ ปล่อย ให้ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ใน การ ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี และ เกิด ความเสียหาย 
แก่ เอกชน เป็นไปตาม หลัก กฎหมายเอกชน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์จึง เป็นการ ไม ่
เหมาะสม... ดังนั้น จึง สมควร กำหนดให ้เจ้าหน้าท่ี ต้อง รับ ผิดทาง ละเมิด ใน การ ปฏิบัติหน้าท่ี เฉพาะ 
เมื่อ เป็นการ จงใจ กระทำ เพื่อ การ เฉพาะตัว หรือ จงใจ ให้ เกิด ความเสียหาย หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง 
ร้ายแรง เท่านั้น... จึง เห็น ได้ ว่า พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เป็น กฎหมาย เฉพาะท่ี มี เจตนารมณ ์ไม ่ให้ นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย การ ไล่เบี้ย ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง เกิด จาก ลูกจ้าง 
ทำ ละเมิด ต่อ บุคคลภายนอก มา ใช้ บังคับ ดังนี้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก 
จำเลย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 426 ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า คำสั่ง องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ ให้ จำเลย 
ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง ชดใช ้แก่ ผู้เสียหาย คืน แก่ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง 
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ขอให้ เพิกถอน จึง มีผล ในทางปฏิบัติ ต่อไป จำเลย จึง ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง เป็นปัญหา 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย 
ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง และ ใน ชั้น อุทธรณ์ โจทก์ ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 225
วรรคสอง และมาตรา 252 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.
2522 มาตรา 57/1 วรรคหนึ่ง จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ต้อง พิจารณา จาก 
การกระทำ ของ จำเลย แล้ว ปรับ เข้ากับ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย เมื่อ พิจารณา การกระทำ ของ จำเลย
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย และ รูปคดี นี้ แล้ว จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ แม้ คำสั่ง ให้ จำเลย ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ ถูก เพิกถอน ก็ ถือได้ว่า คำสั่ง ดังกล่าว สิ้น ผลบังคับ ไป 
โดยปริยาย

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 2,235,661.95 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 2,020,593.32 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ 
แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ให้ ศาลแรงงานกลาง พิจารณา 
พิพากษา ใหม ่ใน ประเด็น ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ต่อไป ตาม รูปคดี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน พิพากษา ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน และ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง มา เป็น ยุติ ว่า โจทก์ เป็น รัฐวิสาหกิจ และ มี ฐานะ 
เป็น นิติบุคคล ประเภท องค์การ ของ รัฐบาล ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล
พ.ศ. 2496 และ พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ พ.ศ. 2519 และ เป็น 
หนว่ยงาน ของ รัฐ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 จำเลย เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ ตำแหนง่ พนักงาน ขับ รถโดยสาร เมื่อวันท่ี 20 กรกฎาคม 2556 จำเลย ปฏิบัติหน้าท่ี ขับ 
รถโดยสาร ของ โจทก์ ด้วย ความประมาท ชน ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย 2 ราย อัน เป็นการ ทำ ละเมิด ใน การ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ศาลอาญา ธนบุรี มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย จำคุก 3 ปี ปรับ 10,000 บาท โทษ จำคุก 
ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 3 ปี ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 768/2557 ของ ศาลอาญา ธนบุรี มารดา ของ ผู้ตาย 
ราย หนึ่ง ฟ้อง โจทก์ และ จำเลย แต่ ภายหลัง ได้ มี การ ถอนฟ้อง จำเลย ขอให้ ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน
ศาลฎีกา พิพากษา ให้ โจทก์ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ มารดา ของ ผู้ตาย ราย นั้น ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา ท่ี 3232/2560 โจทก์ ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา เป็น เงิน
2,455,032.87 บาท แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย ขับรถ เล้ียวขวา เข้า ซอย ไม ่สามารถ ขับรถ ด้วย ความเร็ว ได้
และ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เสพ สารเสพติด หรือ เมา สุรา จำเลย จึง ขับรถ ด้วย ความประมาท เท่านั้น มิได้ 
ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง จำเลย เป็น เจ้าพนักงาน ของ รัฐ ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ขณะ เกิดเหตุ จึง 
ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย รับผิด ท้ัง 
มูล ละเมิด และ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ด้วย ปัญหา ว่า การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ผิดสัญญา 
จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ หรือไม ่และ โจทก์ มี สิทธิ ไล่เบี้ย จาก จำเลย ตาม ฟ้อง หรือไม ่เพียงใด
ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย ย้อน สำนวน ให้ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ใน ประเด็น ดังกล่าว
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า คำฟ้อง โจทก์ ประกอบ พยานหลักฐาน อ่ืน ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด 
ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ต่อ โจทก์ อยา่งไร จำเลย เป็น พนักงาน ของ โจทก์ จึง ต้อง บังคับใช้ ตาม 
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พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม ่อาจ นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 426 มา บังคับใช้ ให้ ขัด กับ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้
และ จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า จำเลย ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หรือไม ่คลาดเคล่ือน ต่อ ข้อเท็จจริง และ 
เกินไป กว่า คำขอ ของ โจทก์ เป็น อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง และ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ว่า คำวินิจฉัย ของ 
ศาลแรงงานกลาง ว่า การบังคับใช้ กฎหมาย เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ 
เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 ไม ่สามารถ นำ กฎหมาย ท่ี เป็น หลักกฎหมาย ท่ัว ไปมา บังคับ ใช้ได้ อีก เป็นการ ไม ่
ชอบ ด้วย หลักกฎหมาย นั้น ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป เป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่เป็น สาระ 
แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า คำพิพากษา 
ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ใน ข้อ ท่ี โจทก์ อุทธรณ ์ว่า จำเลย รับ ว่า เป็น ลูกจ้าง โจทก์ แล้ว การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่สง่ สัญญา จ้างแรงงาน และ หลักฐาน อ่ืน ใด ว่า จำเลย จะ ต้อง รับผิด 
ตาม สัญญา จ้างแรงงาน อยา่งไร เป็น การวินิจฉัย ใน ข้อเท็จจริง ท่ี รับ กัน หรือ ถือว่า รับ กัน แล้ว เป็น 
การวินิจฉัย ท่ี คลาดเคล่ือน ต่อ ข้อเท็จจริง และ เกินไป กว่า คำขอ ของ โจทก์ แล้ว ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดังกล่าว ชอบ หรือไม ่เห็นว่า เดิม ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ พิพากษา ให้ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ใน ประเด็น ว่า 
การกระทำ ของ จำเลย เป็นการ ผิดสัญญา จ้างแรงงาน หรือไม ่ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง แล้ว 
วินิจฉัย ว่า จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง โจทก์ ไม ่ได้ ผิด สัญญาจ้าง การ ท่ี โจทก์ อุทธรณ์ ใน ข้อ ดังกล่าว จึง 
เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาลแรงงานกลาง ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย อุทธรณ์ ข้อ นี้ มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ ต่อไป ว่า คำพิพากษา ของ ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ใน ข้อ ท่ี โจทก์ 
อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า เมื่อ บังคับใช้ กฎหมาย เฉพาะ ตาม พระราชบัญญัติ 
ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 แล้ว จึง ไม ่อาจ นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 426 ซึ่ง เป็น หลักกฎหมาย ท่ัว ไปมา บังคับใช้ ให้ ขัด กับ 
กฎหมาย ดังกล่าว ได้ อีก แล้ว ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ดัง กล่าวว่า ไม ่ทำ 
ให้ผล แหง่ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป อันเป็น อุทธรณ ์ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย 
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคหนึ่ง ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 54 วรรคหนึ่ง ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ ์
ของ โจทก์ ชอบ หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ พิจารณา อุทธรณ ์ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ แล้ว เห็น ได้ ว่า การนำ 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ใด มา ใช้ บังคับ แก่ คดี เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย สำคัญ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี 
ชำนัญพิเศษ ควร วินิจฉัย ให้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ ไม ่รับ วินิจฉัย นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย
และ เมื่อ คดี ขึ้น สู ่ศาลฎีกา โดย มี ข้อเท็จจริง เพียง พอท่ี ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ 
โจทก์ ดังกล่าว นี้ ไป เสีย ทีเดียว ได้ และ เพื่อ ความ รวดเร็ว ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ปัญหา ดังกล่าว ไป 
โดย ไมต้่อง ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ พิจารณา พิพากษา ใหม ่โดย คดี มีปัญหา ตาม 
อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง รับผิด ชำระเงิน แก่ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 426 หรือไม ่และ ตามท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า คดีเดิม ศาล มี คำพิพากษา ให้ โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง 
รับผิด รว่มกับ จำเลย ใน ผล ของ ละเมิด ท่ี จำเลย ลูกจ้าง ได้ กระทำ ไป ใน ทางการ ท่ี จ้าง โจทก์ ชำระหนี้ ให้ 
แก่ ผู้เสียหาย แล้ว โจทก์ ต้ัง คณะกรรมการ สอบ สวนความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี จน มี คำสั่ง 
ให้ จำเลย ใน ฐานะ ลูกจ้าง ชดใช้ เงิน คืน โจทก์ จำเลย ไม ่ได้ ฟ้อง เพิก ถอนคำสั่ง คำสั่ง ดังกล่าว จึง มีผล 
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ในทางปฏิบัติ โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง จึง มี สิทธิ ฟ้อง ให้ จำเลย ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ชดใช ้เงิน คืน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 426 ได้ ไม ่ขัดต่อ พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด 
ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เห็นว่า พระราชบัญญัติ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539
มาตรา 4 ให้ คำนิยาม ของ คำ ว่า เจ้าหน้าท่ี หมายความว่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง หรือ ...
และคำว่า หนว่ยงาน ของ รัฐ หมายความว่า ...รัฐวิสาหกิจ ท่ี ต้ังขึ้น โดย พระราชบัญญัติ หรือ 
พระราชกฤษฎีกา และมาตรา 8 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า ในกรณีท่ี หนว่ยงาน ของ รัฐ ต้อง รับผิด ใช้ 
ค่าสินไหมทดแทน แก่ ผู้เสียหาย เพื่อ การ ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี ให้ หนว่ยงาน ของ รัฐ มี สิทธิ เรียก ให้ 
เจ้าหน้าท่ี ผู้ทำ ละเมิด ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน ดังกล่าว แก่ หนว่ยงาน ของ รัฐ ได้ ถ้า เจ้าหน้าท่ี ได้ 
กระทำการ นั้น ไป ด้วย ความจงใจ หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย เป็น 
ลูกจ้าง โจทก์ ปฏิบัติหน้าท่ี ขับ รถโดยสารประจำทาง ด้วย ความประมาท ชน นาง อัญชลี และ นางสาว 
ภา ริ ศา ซึ่ง เป็น ผู้อ่ืน ถึง แก่ ความตาย นางนิสานาถ มารดา นางสาว ภา ริ ศา ฟ้อง โจทก์ เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน ใน ทาง แพง่ ศาลฎีกา พิพากษา ให้ โจทก์ ชดใช้ ซึ่ง โจทก์ ชำระเงิน ตาม คำพิพากษา 
ศาลฎีกา โจทก์ แต่งต้ัง คณะกรรมการ สอบ ข้อเท็จจริง ความ รับ ผิดทาง ละเมิด แล้ว คณะกรรมการ มี 
ความเห็น ว่า พฤติกรรม ของ จำเลย เป็นการ กระทำโดยประมาท เลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เป็นความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี เห็นสมควร ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าสินไหมทดแทน และ โจทก์ ออกคำสั่ง ท่ี
682/2560 ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ จำเลย เพิกเฉย โจทก์ จึง ฟ้อง เรียก 
ค่าสินไหมทดแทน คืน จาก จำเลย ดังนั้น เมื่อ โจทก์ เป็น รัฐวิสาหกิจ ซึ่ง เป็น องค์การ ของ รัฐบาล ท่ี 
จัดต้ังขึ้น ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล พ.ศ. 2496 และ 
พระราชกฤษฎีกา จัดต้ัง องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ พ.ศ. 2519 อัน อยู ่ใน นิยาม ของ คำ ว่า 
หนว่ยงาน ของ รัฐ และ จำเลย เป็น ลูกจ้าง ของ โจทก์ อัน อยู ่ใน นิยาม คำ ว่า เจ้าหน้าท่ี จึง ต้อง ใช้ 
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว บังคับ แก่ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ได้ความ เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลแรงงานกลาง ว่า จำเลย กระทำ ด้วย ความ ประมาทเลินเล่อ มิได้ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง
โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิไล่เบี้ย ค่าสินไหมทดแทน จาก จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แม้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 426 บัญญัติว่า นายจ้าง ซึ่ง ได้ ใช้ ค่าสินไหมทดแทน ให้ แก่ 
บุคคลภายนอก เพื่อ ละเมิด อัน ลูกจ้าง ได้ ทำ นั้น ชอบ ท่ีจะ ได้ ชดใช ้จาก ลูกจ้าง นั้น แต่ บทบัญญัติ 
ดังกล่าว เป็น บทบัญญัติ ท่ี ใช้ บังคับ แก่ นายจ้าง และ ลูกจ้าง ใน กรณี ท่ัวไป พระราชบัญญัติ ความ รับ 
ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มีเหตุผล ใน การ ประกาศใช้ บังคับ ซึ่ง ปรากฏ อยู ่ท่ี ท้าย 
พระราชบัญญัติ ดัง กล่าวว่า การ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ดำเนินกิจการ ต่าง ๆ ของ หนว่ยงาน ของ รัฐ นั้น หา ได้ 
เป็นไป เพื่อ ประโยชน ์อัน เป็นการ เฉพาะตัว ไม ่การ ปล่อย ให้ ความ รับ ผิดทาง ละเมิด ของ เจ้าหน้าท่ี
ในกรณีท่ี ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี และ เกิด ความเสียหาย แก่ เอกชน เป็นไปตาม หลัก กฎหมายเอกชน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ จึง เป็นการ ไม ่เหมาะสม ... ดังนั้น จึง สมควร กำหนดให้ เจ้าหน้าท่ี 
ต้อง รับ ผิดทาง ละเมิด ใน การ ปฏิบัติงาน ใน หน้าท่ี เฉพาะ เมื่อ เป็นการ จงใจ กระทำ เพื่อ การ เฉพาะตัว
หรือ จงใจ ให้ เกิด ความเสียหาย หรือ ประมาทเลินเล่อ อยา่ง ร้ายแรง เท่านั้น ... จึง เห็น ได้ ว่า
พระราชบัญญัติ ดังกล่าว เป็น กฎหมาย เฉพาะท่ี มี เจตนารมณ ์ไม ่ให้ นำ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์ว่าด้วย การ ไล่เบี้ย ระหว่าง นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง เกิด จาก ลูกจ้าง 
ทำ ละเมิด ต่อ บุคคลภายนอก มา ใช้ บังคับ ดังนี้ โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ ไล่เบี้ย เรียก ค่าสินไหมทดแทน จาก 
จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 426 ซึ่ง ศาลแรงงานกลาง ได้ วินิจฉัย ไว้ 
ชอบแล้ว สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า คำสั่ง องค์ การขนสง่มวลชน กรุงเทพ เขต การ เดินรถ ท่ี 5 ท่ี 682/2560
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ลงวันท่ี 15 ธันวาคม 2560 ให ้จำเลย ชำระเงิน ค่าสินไหมทดแทน ท่ี โจทก์ ใน ฐานะ นายจ้าง ชดใช ้แก่ 
ผู้เสียหาย คืน แก่ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ ถูก ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน จึง มีผล ในทางปฏิบัติ ต่อไป จำเลย จึง ต้อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ฎีกา ข้อ นี้ เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่ากล่าว กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลแรงงานกลาง 
และ ใน ชั้น อุทธรณ์ โจทก์ ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 225 วรรคสอง และมาตรา 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 57/1 วรรคหนึ่ง ใน ข้อ นี้ จำเลย ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ หรือไม่
เพียงใด ต้อง พิจารณา จาก การกระทำ ของ จำเลย แล้ว ปรับ เข้ากับ บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ว่า จำเลย 
ต้อง รับผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎ หมา ย ่ใด หรือไม ่เพียงใด เมื่อ พิจารณา การกระทำ ของ จำเลย
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย และ รูปคดี นี้ ดังกล่าว มา ข้างต้น แล้ว จำเลย ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ แม้ คำสั่ง 
ให้ จำเลย ชดใช้ ค่าสินไหมทดแทน แก่ โจทก์ ดังกล่าว ยัง ไม ่ได้ ถูก เพิกถอน ก็ ถือได้ว่า คำสั่ง ดังกล่าว สิ้น 
ผลบังคับ ไป โดยปริยาย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ เฉพาะ ใน 
สว่น ท่ี ยก อุทธรณ์ ของ โจทก์ ด้วย เหตุ ว่า ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป อันเป็น อุทธรณ ์
ท่ี ไม ่เป็น สาระ แก่ คดี อัน ควร ได้รับ การวินิจฉัย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง
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