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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 19 ได้ ทำ สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก ส. แต่ขณะนั้น ส. เป็น เพียง ผู้ จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก 
โจทก์ ท่ี 1 (ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) โจทก์ ใน สำนวน หลัง) โดย สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน 
พิพาท ระหว่าง ส. กับโจทก์ท่ี 1 ม ีข้อตกลง ว่า ใน ระหว่าง การผอ่น ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน ส. จะ ต้อง ไม ่ทำ 
นิติกรรม ใด ๆ ก่อให้เกิด ภาระผูกพัน ท่ีดิน พิพาท ด้วย ดังนั้น สัญญาเชา่ นา ระหว่าง ส. กับจำเลยท่ี 19
จึง เป็น เพียง บุคคลสิทธิ ท่ี มีผล ผูกพัน ระหว่าง ส. กับจำเลยท่ี 19 เท่านั้น หา ได้ มีผล ผูกพัน โจทก์ ท่ี 1
ไม ่ส. มี สิทธิครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ไม ่
ใช ่สัญญาเชา่ ดังนั้น แม้ ส. จะ ให้ จำเลย ท่ี 19 เชา่ ท่ีดิน พิพาท ทำนา ก็ หา ใช ่เป็นการ ท่ี ผู้เชา่ นำ 
ทรัพย์สิน ซึ่ง เชา่ นั้น ไป ให้ เชา่ชว่ง อัน จะ มีผล ทำให้ การเชา่ท่ีดิน ระหว่าง ส. กับจำเลยท่ี 19 เข้า 
ลักษณะ เป็น การเชา่ ตาม ความหมาย แหง่ พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 5
ท้ัง โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ได้ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 19 ใช ้ท่ีดิน พิพาท เพื่อ งาน เกษตรกรรม ทำนา โดย ได้รับ ค่าเชา่
และ มิได้ กระทำ นิติกรรม อ่ืน ใด ต่อกัน อัน จะ เป็นการ อำพราง การเชา่ นา ด้วย ดังนั้น การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ทำนา ระหว่าง ส. กับจำเลยท่ี 19 จึง มิได้ มีผล ถือว่า เป็น การเชา่ นา ระหว่าง 
โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 19 ตาม พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 5 จำเลยท่ี
19 จึง มิ ได้รับ สิทธ ิและ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ สำนวน หลัง ว่า โจทก์ท่ี 1
เรียก โจทก์ สำนวน แร กว่า โจทก์ ท่ี 2 เรียก จำเลย ท่ี 1 ท้ังสอง สำนวน ว่า จำเลยท่ี 1 เรียก จำเลย ท่ี 2
ถึงท่ี 4 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 4 ตามลำดับ เรียก จำเลย ท่ี 5 ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี
7 ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 5 เรียก จำเลย ท่ี 6 ถึงท่ี 10 ใน สำนวน แรก ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 6
ตามลำดับ ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 6 ถึงท่ี 10 ตามลำดับ เรียก จำเลย ท่ี 11 ถึงท่ี 18 ใน สำนวน แรก 
ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 8 ถึงท่ี 15 ตามลำดับ ใน สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 11 ถึงท่ี 18 ตามลำดับ เรียก จำเลย 
ท่ี 19 ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 19 โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให้ พิพากษา เพิกถอน 
คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม ประจำจังหวัด ลพบุรี ลงวันท่ี 12
มิถุนายน 2538 และ ขับไล่ จำเลย ท่ี 19 ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 ห้าม จำเลย ท่ี 19 และ บริวาร เข้า 
ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 1 ถึงท่ี 19 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 2 ปี ละ ไม ่น้อยกว่า
280,000 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 19 จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ี 2 จำเลยท้ัง 19 ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ 
เพิกถอน คำวินิจฉัย คชก.จังหวัด ลพบุรี ครั้งท่ี 2/2538 ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2538 ท่ี ให้ จำเลย ท่ี 19
มี สิทธิ ซื้อ และ เชา่ ท่ีดิน พิพาท ให้จำเลยท่ี 19 พร้อมท้ัง บริวาร ย้าย และ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก 
ท่ีดิน ดังกล่าว และ คืน ท่ีดิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ท่ี 2 ให้จำเลยท่ี 19 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 2 ปีละ
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36,000 บาท นับแต่ วันท่ี 4 พฤษภาคม 2538 เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท่ี 19 และ บริวาร จะ ย้าย และ 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แล้วเสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 19 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท่ี
2 โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 5,000 บาท สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ ท้ังสอง กับ จำเลย ท่ี
1 ถึงท่ี 18 ให้เป็นพับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลยท่ี 19 อุทธรณ ์ท้ังสอง สำนวน ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 พิพากษา ยืน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน คดี หมาย เลขท่ี (ท่ี ถูก คดี หมายเลข แดง ท่ี)
1495/2543 ของ ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ยก อุทธรณ์ สำหรับ คดี 
หมายเลข แดง ท่ี 1496/2543 ของ ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์ใน คดี ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 19
จำนวน 200 บาท จำเลยท่ี 19 ฎีกา ท้ังสอง สำนวน ศาลฎีกา คณะ คดีปกครอง วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ท่ี ศาลฎีกา เห็นสมควร หยิบ ยกขึ้น วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลย ท่ี 19 มี ฐานะ เป็น ผู้เชา่ นา อัน จะ ได้รับ สิทธิ 
และ ความ คุ้มครอง ตาม พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 หรือไม ่ใน ข้อ นี้ ตาม มาตรา
5 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ได้ กำหนด นิยาม ความหมาย ของ คำ ว่า "การเชา่" เอาไว้ว่า "การเชา่
หมายความว่า การเชา่ หรือ การ เชา่ชว่ง โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้ ให้เชา่ ซึ่ง ท่ีดิน เพื่อ ประกอบ 
เกษตรกรรม ประเภท ท่ี การเชา่ท่ีดิน เพื่อ การ นั้น มี การควบคุม ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ท้ังนี้ ไม ่ว่า 
การเชา่ หรือ การ เชา่ชว่ง นั้น จะ มี หลักฐานเป็นหนังสือ หรือไม ่ก็ตาม และ หมายความ รวมถึง 
การยินยอม ให้ ใช้ ท่ีดิน เพื่อ ประกอบ เกษตรกรรม ดังกล่าว โดย ได้รับ ค่าเชา่ และ การ ทำ นิติกรรม อ่ืน ใด 
อัน เป็นการ อำพราง การเชา่ นั้น" ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า แม ้การเชา่ นา จะ เป็นการ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม 
ประเภท ท่ี การเชา่ท่ีดิน เพื่อ การ นั้น มี การควบคุม ตาม พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ.
2524 หมวด 2 เรื่อง การเชา่ นา ก็ตาม แต่ ก็ ต้อง เป็น การเชา่ หรือ เชา่ชว่ง โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้ 
ให้เชา่ ท่ีดิน หรือ เป็น การยินยอม ให้ ใช้ ท่ีดิน เพื่อ เกษตรกรรม ดังกล่าว โดย ได้รับ ค่าเชา่ หรือ การ ทำ 
นิติกรรม อ่ืน ใด อัน เป็นการ อำพราง การเชา่ นั้น ตาม นัย แหง่ บทนิยาม ความหมาย ของ คำ ว่า "การเชา่"
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 5 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ด้วย แต่ คดี นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง 
ฟัง มา ซึ่ง จำเลย ท่ี 19 มิได้ อุทธรณ์ ฎีกา โต้เถียง เป็น อยา่ง อ่ืน ฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 19 ได้ ทำ 
สัญญาเชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก นาย สวัสด์ิ แต่ ขณะนั้น นาย สวัสด์ิ เป็น เพียง ผู้ จะ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ 
ท่ี 1 โดย สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท ระหว่าง นาย สวัสด์ิ กับ โจทก์ ท่ี 1 มี ข้อตกลง ว่า ใน ระหว่าง 
การผอ่น ชำระเงิน ค่า ท่ีดิน นาย สวัสด์ิ จะ ต้อง ไม ่ทำ นิติกรรม ใด ๆ ก่อให้เกิด ภาระผูกพัน ท่ีดิน พิพาท 
ด้วย ดังนั้น สัญญาเชา่ นา ระหว่าง นาย สวัสด์ิ กับ จำเลย ท่ี 19 จึง เป็น เพียง บุคคลสิทธิ ท่ี มีผล ผูกพัน 
ระหว่าง นาย สวัสด์ิ กับ จำเลย ท่ี 19 เท่านั้น หา ได้ มีผล ผูกพัน โจทก์ ท่ี 1 ไม ่ท้ังนี้เพราะ นาย สวัสด์ิ มี 
สิทธิครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ ก็ โดย อาศัย สิทธิ ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ซึ่ง หา 
ใช ่เป็น สิทธิ ท่ี นาย สวัสด์ิ ได้รับ มาจาก โจทก์ ท่ี 1 ตาม สัญญาเชา่ ไม ่ดังนั้น แม ้นาย สวัสด์ิ จะ ให้ จำเลย ท่ี
19 เชา่ ท่ีดิน พิพาท ทำนา ก็ หา ใช ่เป็นการ ท่ี ผู้เชา่ นำ ทรัพย์สิน ซึ่ง เชา่ นั้น ไป ให้ เชา่ชว่ง อัน จะ มีผล ทำให ้
การเชา่ท่ีดิน ระหว่าง นาย สวัสด์ิ กับ จำเลย ท่ี 19 เข้า ลักษณะ เป็น "การเชา่" ตาม ความหมาย แหง่
พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 5 ดังกล่าวข้างต้น ไม ่สว่น ข้อ ท่ี จำเลย ท่ี 19
กล่าวอ้าง ใน ฎีกา ว่า โจทก์ ท่ี 1 ยิน ยอมให้ จำเลย ท่ี 19 เข้า ใช้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ การ 
เกษตรกรรม ทำนา นั้น ข้อเท็จจริง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ได้ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 19 ใช้ ท่ีดิน พิพาท 
เพื่อ เกษตรกรรม ทำนา โดย ได้รับ ค่าเชา่ ดังท่ี จำเลย ท่ี 19 อ้างในฎีกา และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 19
ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ท่ี 1 และจำเลยท่ี 19 ได้ มี การ ทำ นิติกรรม อ่ืน ใด ต่อกัน อัน จะ เป็นการ อำพราง 
การเชา่ นา ด้วย ดังนั้น การเชา่ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ประกอบ เกษตรกรรม ทำนา ระหว่าง นาย สวัสด์ิ กับ 
จำเลย ท่ี 19 จึง มิได้ มีผล ถือว่า เป็น "การเชา่" ระหว่าง โจทก์ ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 19 ตาม บทนิยาม 
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ความหมาย ของ คำ ว่า "การเชา่" ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน มาตรา 5 แหง่ พ.ร.บ. การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 ซึ่ง ยอ่ม สง่ผล ให้ โจทก์ ท่ี 1 มิได้ มี นิติสัมพันธ ์กับ จำเลย ท่ี 19 ใน 
ฐานะ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 เป็น ผู้ ให้เชา่ นา สว่น จำเลย ท่ี 19 มี ฐานะ เป็น ผู้เชา่ นา ตาม พระราชบัญญัติ ดังกล่าว
จำเลยท่ี 19 จึง มิ ได้รับ สิทธิ และ ความ คุ้มครอง ตาม พระราชบัญญัติ นั้น ดังนั้น คำวินิจฉัย ของ
คชก.จังหวัด ลพบุรี ครั้งท่ี 2/2538 ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2538 ท่ี วินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 19 มี สิทธิ ซื้อ 
และ เชา่ ท่ีดิน พิพาท ต่อไป อันเป็น การวินิจฉัย ให้ จำเลย ท่ี 19 ได้รับ สิทธิ และ ความ คุ้มครอง ใน ฐานะ 
เป็น ผู้เชา่ นา ตาม พระราชบัญญัติ นั้น จึง เป็น คำวินิจฉัย ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษา ยก ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 19 เก่ียวกับ สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1496/2543 ของ ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 
สำหรับ สำนวน คดี ดังกล่าว จำนวน 300 บาท และ ค่าขึ้นศาล ชั้น อุทธรณ ์สำหรับ ค่าขึ้นศาล อนาคต
จำนวน 100 บาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 19 สว่น สำนวน คดี หมายเลข แดง ท่ี 1495/2543 ของ ศาลชั้นต้น
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 19 ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 2 นับต้ังแต่ วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง คือ 
วันท่ี 14 กรกฎาคม 2538 เป็นต้นไป นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ.
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