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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า เมท แอมเฟตามีน 3,985 เม็ด ท่ีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ จำนวน เท่าใด ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า เมท แอมเฟตามีน 3,985 เม็ด มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ จำนวน เท่าใด และ จะ 
คำนวณ ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ เทียบเคียง ว่า เมท แอมเฟตามีน 5,185 เม็ด คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 142.226 กรัม เมท แอมเฟตามีน 3,985 เม็ด จึง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เกิน กว่า 20
กรัม หาได้ไม ่ต้อง ถือว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เท่าใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ ฯ มาตรา 66 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8,
15, 66, 102 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด
พ.ศ.2534 มาตรา 3, 10 พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 83, 91
ริบของกลาง จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา มี เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต แต่ ให้การ ปฏิเสธ ใน ข้อหา รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย
จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (ท่ีถูก มาตรา 15 วรรคสอง), 66
วรรคสอง พระราชบัญญัติ อาวุธ ปืน เครื่อง กระสุนปืน วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และ 
สิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ.2490 มาตรา 7, 72 วรรคสอง จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด 
เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 10 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน
ให้ เรียง กระทง ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 จำคุก 
คนละ ตลอดชีวิต เนื่องจาก จำเลย ท่ี 3 ท่ี 4 ต้องโทษ จำคุก ตลอดชีวิต แล้วจึง ไม ่อาจ เพิ่ม โทษ จำเลย ท่ี
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3 ท่ี 4 ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด ได้ อีก 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 51 ฐาน มี เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ 
ใบอนุญาต ให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 จำคุก 1 เดือน จำเลยท่ี 1 ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา นี้ 
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 ก่ึงหนึ่ง จำคุก 15 วัน รวม โทษ จำเลย ท่ี 1 ทุก กระทง แล้ว เป็น จำคุก ตลอดชีวิต ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 (3) จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน
เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
78 หนึ่งในสาม คงจำคุก 33 ปี 4 เดือน สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ยกฟ้อง ให ้ริบ เมท แอมเฟตามีน รถยนต์ 
กระบะ ยี่ห้อ นิสสัน หมาย เลขทะเบียน บฉ 3163 พิษณุโลก รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ อีซูซุ หมาย 
เลขทะเบียน บท 5520 เพชรบูรณ ์โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ กระเป๋า มี หู หิ้ว ของกลาง สว่น 
รถจักรยานยนต์ ยี่ห้อ ซูซูกิ หมาย เลขทะเบียน กนษ พิจิตร 871 กระเป๋าสตางค์ หนัง สี ดำ และเงินสด
7,200 บาท ให้ คืน แก่ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 โจทก์ จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 อุทธรณ์ จำเลยท่ี 1
ไมอุ่ทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ท้ังสอง คัน กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ ให้ คืน แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ คง เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...พิเคราะห์ แล้ว สำหรับ 
ความผิด ฐาน มี เครื่อง กระสุนปืน ไว้ ใน ครอบครอง โดย ไม ่ได้รับ ใน อนุญาต จำเลยท่ี 1 ให้การ 
รับสารภาพ คดี ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น สว่น ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 6
พิพากษายืน คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 จึง ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 คดี คง ขึ้น สู ่
ศาลฎีกา เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ใน สว่น นี้ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ ไม ่โต้แย้ง ฎีกา 
ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 4 โดย ท้ังสอง รับราชการ เป็น ครู ตาม วัน เวลา และ สถานท่ี
เกิดเหต ุตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ ได้ พร้อม ยึด เมท แอมเฟตามีน 5,185 เม็ด
กระสุนปืน ขนาด .38 จำนวน 3 นัด กระเป๋า หู หิ้ว สี เขียว 1 ใบ ท่ี รัด ผม ผู้หญิง สี ดำ 1 อัน
โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ยี่ห้อ โนเกีย 2 เครื่อง รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ นิสสัน หมาย เลขทะเบียน บฉ 3163
พิษณุโลก รถยนต์ กระบะ ยี่ห้อ อีซูซุ หมาย เลขทะเบียน บท 5520 เพชรบูรณ์ และ รถจักรยานยนต์ 
ยี่ห้อ ซูซูกิ หมาย เลขทะเบียน กนษ พิจิตร 871 กับ กระเป๋าสตางค์ หนัง สี ดำ 1 ใบพร้อมเงิน 7,200
บาท เป็นของกลาง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ว่าจำเลยท่ี 1 มีความผิด ฐาน รว่มกัน 
มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่ใน 
สว่น นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ
พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคสสอง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ให ้ลงโทษ 
จำคุก จำเลย ท่ี 1 ตลอดชีวิต ให ้ริบ แมท แอมเฟตามีน รถยนต์กระบะ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ กระเป๋า 
หู้ หิ้ว ของกลาง สว่น รถจักรยานยนต์ กระเป๋าสตางค์ หนัง สี ดำ และ เงินสด 7,200 บาท ให้ คืน แก่ จำเลย 
ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 จำเลยท่ี 1 ไมอุ่ทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน ไป ยัง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ไม ่ริบ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท้ังสอง คัน กับ โทรศัพท์เคล่ือนท่ี และ ให้ คืน เจ้าของ นอกจาก ท่ี 
แก้ คง เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง มีผล เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ยืน ใน ความผิด 
ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 เป็นอัน ถึงท่ีสุด 

ฎีกาท่ี 6255/2553 หน้า 2 / 5



ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสองแล้ว จำเลยท่ี 1 ยอ่ม ฎีกา ไม ่ได้
ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4
มีความผิด ฐาน รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน จำนวน 3,985 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี สิบ ตำรวจ โท ปริญญา เบิกความ ว่า หลังจาก 
วางแผน จับกุม แล้ว พยาน ไป ซุม่ อยู ่ท่ี บริเวณ บอ่น้ำ หลังบ้าน เกิดเหตุ ก่อน จับกุม พยาน เห็น รถยนต์ 
กระบะ ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 นั่ง ขับ เข้ามา จอด ท่ี บริเวณ หลังบ้าน เกิดเหตุ แล้ว จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ลง 
จาก รถ เดิน ไป ท่ี บ้าน เกิดเหตุ โดยจำเลยท่ี 4 ถือ กระเป๋า พลาสติก แบบ มี หู หิ้ว ไป ด้วย ต่อมา เมื่อ พัน 
ตำรวจ ตรี เข็ม ชาติ นำ หมายค้น ของ ศาลชั้นต้น มาถึง บ้าน เกิดเหตุ พัน ตำรวจ ตรี เข็ม ชาติ และ พยาน 
กับ พวก จึง เข้าไป ใน บ้าน เกิดเหตุ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 ซึ่ง นั่ง ล้อมวง กัน อยู ่กลางบ้าน ได้ แยกย้าย 
กัน ว่ิงหนี โดย จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ว่ิง ไป ทาง หลังบ้าน สว่น จำเลย ท่ี 4 ถือ กระเป๋า ว่ิง เข้าไป ใน ห้องน้ำ 
ภายใน ห้องนอน ซึ่ง จำเลย ท่ี 3 นอนอยู ่แล้ว จำเลย ท่ี 4 พยายาม กด กระเป๋า หู หิ้ว ดังกล่าว ให้ จมน้ำ ใน 
ถังน้ำ พยาน ตาม เข้าไป แยง่ กระเป๋า หู หิ้ว จาก จำเลย ท่ี 4 แล้ว เท น้ำ ออก ตรวจด ูพบ เมท แอมเฟตามีน 
บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สี ฟ้า ซุกซอ่น อยู ่ใน กล่อง นม ยี่ห้อ แล ค ตา ซอย จำนวน 3 กล่อง และ กล่อง นม 
ยี่ห้อ ดัชมิลล์ อีก 1 กล่อง ตรวจ นับ ได้ 3,985 เม็ด พยาน กับ พวก จึง จับกุม จำเลย ท้ัง สี่ โดย แจ้ง ข้อ หาว่า 
รว่มกัน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำเลยท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ ว่า รับจ้าง ขน 
เมท แอมเฟตามีน จำนวน 3,985 เม็ด ของกลาง จาก อำเภอ ศรี เทพ จังหวัด เพชรบูรณ์ ไป สง่ ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 1 แม้จำเลยท่ี 4 จะ ให้การ ปฏิเสธ แต่ จาก พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี 4 ดังกล่าว เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี
4 รู้ ว่า สิ่งของ ท่ี ใส ่อยู ่ใน กระเป๋า หู หิ้ว เป็น เมท แอมเฟตามีน ซึ่ง เป็น ยาเสพติดให้โทษ เมื่อ เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ เข้า จับกุม จึง พยายาม หลบหน ีและ ทำลาย เมท แอมเฟตามีน ของกลาง เพื่อ มิ ให้ มี 
พยานหลักฐาน ท่ีจะ ดำเนินคดี จำเลย ท่ี 4 กับพวกได้ ท้ัง จำเลย ท่ี 3 เป็น สามี จำเลย ท่ี 4 เดินทาง ไป 
บ้าน เกิดเหตุ ด้วยกัน ประกอบ กับ เมื่อ ถูก จับกุม จำเลย ท่ี 3 ให้การ รับสารภาพ และ ชั้น สอบสวน ก็ 
ให้การ รับสารภาพ ท้ัง พา พนักงานสอบสวน ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ และ ถ่ายรูป ไว้ 
ตาม บันทึก การจับกุม บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา บันทึก และ ภาพถ่าย การนำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ 
คำรับสารภาพ ซึ่ง เป็นการ ให้ การทัน ทีหลัง ถูก จับกุม จำเลยท่ี 3 ไม ่มีโอกาส แต่งเติม บิดเบือน 
ข้อเท็จจริง ให้ ต่าง ไป เชื่อ ว่า เป็นการ ให้ การตาม ความจริง ขณะ เกิดเหตุ แม้ เป็นเวลา กลางคืน แต่ 
ภายในบ้าน ก็ มี แสง ไฟฟ้า สอ่งสว่าง เพราะ ขณะ เข้า จับกุม จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 4 นั่ง ล้อมวง อยู ่ท่ี 
กลางบ้าน พยาน โจทก์ เป็น เจ้าพนักงาน ซึ่ง ปฏิบัติการ ตามหน้าท่ี และ ไม ่เคย รู้จัก หรือ มี สาเหตุ 
โกรธเคือง กับ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 มาก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ แกล้ง เบิกความ ปรักปรำ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ ไป ตาม ความจริง ท่ี รู้เห็น สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า เหตุ 
ท่ี จำเลย ท่ี 3 ยอม รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เพราะ หลงเชื่อ ตาม คำ เกล้ียกล่อม ของ 
จำเลย ท่ี 1 นั้น เห็นว่า ขณะ เกิดเหต ุจำเลย ท่ี 3 มีอายุ 44 ปี และ รับราชการ เป็น ครู เป็น ผู้ ท่ี 
พร้อมด้วย วัยวุฒิ และ คุณวุฒิ ท้ัง ความ ผิดท่ี ถูก จับกุม กล่าวหา เป็น ความผิด อาญา ท่ี มีโทษ ร้ายแรง
หากจำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ กระทำความผิด ยอ่ม เป็นการ ยาก ท่ี วิญญูชน เยี่ยง จำเลย ท่ี 3 จะ ยอม รับสารภาพ
ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 จึง ขัดต่อ เหตุผล ความเป็นจริง และ ท่ี จำเลย ท่ี 3 อ้างว่า ให้การ รับสารภาพ ชั้น 
จับกุม และ ชั้น สอบสวน กับ พา ไป นำ ชี้ ท่ีเกิดเหตุ ประกอบ คำรับสารภาพ เพราะ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
บังคับ ขูเ่ข็ญ นั้น จำเลยท่ี 3 เพิ่ง ยกขึ้น อ้าง ใน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3 จำเลยท่ี 3 มิได้ ยก ข้ออ้าง นี้ ถามค้าน 
พยาน ผู้ จับกุม และ พนักงานสอบสวน แต่อยา่งใด พยาน โจทก์ ท่ี เก่ียวข้อง จึง ไม ่มีโอกาส ชี้แจง หรือ 
โต้แย้ง คัดค้าน ได้ จึง เป็น การกล่าวอ้าง เพียง ฝ่าย เดียว ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ท่ีอ้างว่า
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ขณะ ว่ิง หลบหนี จำเลย ท่ี 4 ว่ิง ตาม จำเลย ท่ี 1 ไป ทาง หลังบ้าน ไม ่ได้ ว่ิง เข้าไป ใน ห้องน้ำ และ ขณะ 
ว่ิงหนี จำเลย ท่ี 4 ไม ่ได้ ถือ กระเป๋า หรือ วัตถุ สิ่งใด ติดมือ ไป ด้วย นั้น เห็นว่า จำเลยท่ี 4 ม ีเพียง ตัว จำเลย 
ท่ี 4 เป็น พยาน เบิกความ โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน อ่ืน มา สนับสนุน และ ตาม บันทึก การจับกุม ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 4 ลงลายมือชื่อ รับรอง ว่า ถูกต้อง จำเลยท่ี 4 กลับ ให้การ ว่า จำเลย ท่ี 4 หิ้ว กระเป๋า ของกลาง 
หลบหนี เข้าไป ใน ห้องน้ำ และ นำ กระเป๋า ดังกล่าว ท้ิง ลง ไป ใน ถัง ซึ่ง มี น้ำ ขัดแย้ง กับ ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี
4 ข้ออ้าง ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ 
พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ นำสืบ จึง รับฟังได้ โดย ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน มี แมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 4
อ้างว่า ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษา ให้ คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท้ังสอง คัน แก่ เจ้าของ ซึ่ง ไม ่ตรง 
กับ ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ได้ วินิจฉัย ให้ คืน รถยนต์ ของกลาง ท้ังสอง คัน แก่ เจ้าของ นั้น
เห็นว่า เป็น ข้อ ผิด หลง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง สำหรับ ข้ออ้าง อ่ืน ใน ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 เป็น ข้อปลีกยอ่ย และ ไม ่มีผล ให้ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ไป ศาลฎีกา จึง ไม ่วินิจฉัย ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 3 ฟังไมข่ึ้น ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 4 ฟังขึ้น บางสว่น อยา่งไรก็ตาม ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย 
ว่า เมท แอมเฟตามีน 3,985 เม็ด ท่ีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย มี 
จำนวน เกิน กว่า ท่ีจะ มี ไว้ เพื่อ เสพ เอง หาก คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ก็ เชื่อ ว่า มี ปริมาณ เกิน กว่า 20 กรัม
นั้น เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า เมท แอมเฟตามีน 3,985 เม็ด ท่ีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ก็ เชื่อ ว่า มี ปริมาณ เกิน กว่า 20 กรัม
นั้น เห็นว่า ฟ้อง โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ว่า เมท แอมเฟตามีน 3,985 เม็ด ท่ีจำเลยท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน 
มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ จำนวน เท่าใด ท้ัง โจทก์ ก็ ไม ่ได้ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า เมท แอมเฟตามีน 3,985 เม็ด ม ีปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ จำนวน เท่าใด และ 
จะ คำนวณ ตาม ราย งานการ ตรวจ พิสูจน์ เทียบเคียง ว่า เมท แอมเฟตามีน 5,185 เม็ด คำนวณ เป็น สาร 
บริสุทธิ์ ได้ 142,226 กรัม เมท แอมเฟตามีน 3,985 เม็ด จึง คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เกิน กว่า 20
กรัม หา ได้ ไมต้่อง ถือว่า เมท แอมเฟตามีน ท่ี จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน มีไว้ในครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ไม ่ปรากฏ ว่า มี ปริมาณ คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ เท่าใด การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4
ต้อง ด้วย บทกำหนดโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคหนึ่ง แต่ 
ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ม ีพระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ (ฉบับท่ี 5) พ.ศ.2545 มาตรา
19 ยกเลิก ความใน มาตรา 66 แหง่ พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 และ ใช้ ข้อ ความใหม ่
แทน โดยมาตรา 66 วรรคหนึ่ง ท่ี แก้ไข ใหม ่มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 4 ปี ถึง 15 ปี แตกต่าง จาก 
มาตรา 66 วรรคหนึ่ง ตามกฎหมาย เดิม ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปี แตกต่าง จาก มาตรา 66
วรรคหนึ่ง ตามกฎหมาย เดิม ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ 5 ปี ถึง จำคุก ตลอดชีวิต ต้อง ถือว่า กฎหมาย 
ท่ี แก้ไข ใหม ่เป็นคุณ มากกว่า จึง ต้อง ใช้ กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่บังคับ แก่ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 ปัญหา ดังกล่าว เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย
ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น อ้าง และ แก้ไข โดย ปรับ บท กฎหมาย รวมท้ัง แก้ไข โทษ เสีย ใหม ่ให้ เหมาะสม 
สอดคล้อง กับ บท กฎหมาย ท่ี แก้ไข ใหม ่ได้ ด้วย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา
195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (เดิม), 66 วรรคหนึ่ง (ท่ี แก้ไข 
ใหม)่ ประกอบ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 จำเลยท่ี 3 และท่ี 4 เป็น ข้าราชการ ต้อง 
ระวางโทษ เป็น สาม เท่า ของ โทษ ท่ี กำหนด ไว้ ตาม พระราชบัญญัติ มาตรการ ใน การ ปราบปราม ผู้ 
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กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติด พ.ศ.2534 มาตรา 10 ลงโทษ จำคุก คนละ 45 ปี จำเลยท่ี 3
ให้การ รับสารภาพ ใน ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ
ลดโทษ ให้ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หนึ่งในสาม คง จำคุก จำเลย ท่ี 3 มีกำหนด 30 ปี
ให้ ยก ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 และ ให้ คืน รถยนต์ กระบะ ท้ังสอง คัน ของกลาง แก่ เจ้าของ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
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