
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่141/2560
นายไพศาล แก้ว ประสม โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ไทยหนุม่ คอน สต รัคชั่น กับพวกจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 5, ป.พ.พ. มาตรา 904

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รู้ดี อยูแ่ล้ว ว่า เช็ค พิพาท ไม ่มี มูลหนี้ แต่กลับ รับสมอ้าง เป็น เจ้าหนี้ เงินกู้ ของ ป. และ นำ เช็ค 
พิพาท จาก ก. ภริยาโจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต 
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 5 โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค โดยสุจริต ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 904 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 10,724,884 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 10,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน 10,724,884 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 10,000,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี
23 มิถุนายน 2557) ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษายืน ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ ์แทน 
โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด มีจำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ เช็ค พิพาท ลงวันท่ี 25 มิถุนายน 2556 สั่งจ่าย เงิน 10,000,000 บาท เป็น เช็ค ของ ห้าง ฯ
จำเลยท่ี 1 มีจำเลยท่ี 2 ลงชื่อ เป็น ผู้สั่งจ่าย โดย มิได้ ประทับตรา สำคัญ ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 โจทก์ 
เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท โดย นาง ปณิด ดา ได้ เช็ค พิพาท มาจาก นาง ละเอียด แล้ว นาง ปณิด ดา นำมา 
มอบให้ นาง เก ษร ภริยา โจทก์ แล้ว นาง เก ษร มอบให้ โจทก์ หลังจาก เช็ค พิพาท เลยกำหนด ชำระเงิน ไป 
แล้ว ในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2556 จำเลยท่ี 2 ได้ สั่ง ให้ ธนาคาร ระงับ การ จ่าย เงิน ตาม เช็ค ต่อมา วันท่ี 11
กรกฎาคม 2556 โจทก์ นำ เช็ค พิพาท ไป เรียกเก็บเงิน แต่ ธนาคาร ตาม เช็ค ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน โดย 
ให้เหตุผล ว่า มี คำสั่ง ให้ ระงับ การ จ่าย หลังจาก ธนาคาร ปฏิเสธ การ จ่าย เงิน แล้ว โจทก์ แจ้งความ ต่อ 
พนักงานสอบสวน ให้ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท่ี 2 นางละเอียด และ นาง ปณิด ดา ใน ข้อหา รว่มกัน ฉ้อโกง 
และ รว่มกัน ออก เช็ค โดยเจตนา ไม ่ให้ มี การ ใช้ เงิน ตาม เช็ค ตาม พระราชบัญญัติ ว่าด้วย ความผิด อัน 
เกิด จาก การ ใช้ เช็ค พ.ศ.2497 คดี สว่น อาญา ดังกล่าว พนักงาน อัยการ มี คำสั่ง เด็ดขาด ไม ่ฟ้อง โจทก์ 
จึง มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี นี้ ระหว่าง โจทก์ กับ นาง ปณิด ดา มี หลักฐาน การ กู้ยืม เงิน 10,000,000
บาท โดย โจทก์ เป็น ผู้เขียน สัญญา กู้ และ ลงชื่อ เป็น ผู้ให้กู้ นาง ปณิด ดา ลงชื่อ เป็น ผู้ กู้ มี นาง เก ษร ภริยา 
โจทก์ ลงชื่อ เป็น พยาน สำหรับ นาง ปณิด ดา นั้น ข้อเท็จจริง ยัง ปรากฏ อี กว่า ต่อมา ถูก ศาล พิพากษา 
ถึงท่ีสุด ลงโทษ จำคุก รวม 10 ปี ใน ความผิด ฐาน ฉ้อโกง นาย จัด ผู้เสียหาย เป็นเงิน 21 ล้านบาทเศษ
โดย อ้างว่า เป็น นายหน้า ขาย โรงแรม เจบี หาดใหญ ่หาก ขาย ได้ จะ แบง่ เงินกำไร ให้ ผู้เสียหาย ตาม 
สำเนา คำพิพากษา มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท 
โดยสุจริต หรือไม ่เห็นว่า ท่ี โจทก์ และ นาง เก ษร ภริยา โจทก์ เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า ได้ มอบ 
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เงินสด 10,000,000 บาท โดย โจทก์ เบิก เงินสด จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์
ธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร สาขาหาดใหญ ่2,000,000 บาท รวม กับ เงินสด ท่ี 
โจทก์ เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน อีก 8,000,000 บาท ให ้แก่ นาง ปณิด ดา ไป ใน วัน ทำสัญญา กู้ เมื่อ วันท่ี 19 มกราคม
2555 แต่ นอกจาก ตาม บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ และ นาง เก ษร ซึ่ง เปิด บัญชีเงินฝาก ไว้ ธนาคาร เดียว กับ 
โจทก์ ไม ่ปรากฏ ว่า มี การ ถอนเงิน 2,000,000 บาท จาก บัญชีเงินฝาก ของ โจทก์ ดังท่ี โจทก์ อ้าง และ 
ไม ่มี การ ถอนเงิน 2,000,000 บาท จาก บัญชีเงินฝาก ของ นาง เก ษร แต่อยา่งใด สว่น ท่ี โจทก์ อ้างว่า 
เหตุ ท่ี โจทก์ มี เงินสด เก็บ ไว้ ท่ี บ้าน จำนวนมาก ถึง 8,000,000 บาท เพราะ ต้อง ใช้ เป็น ทุนหมุนเวียน 
ทาง ธุรกิจ แต่ ก็ ไม ่ได้ เบิกความ ว่า เป็น ธุรกิจ ใด ท่ี ต้อง ใช้ เงินสด หมุนเวียน จำนวนมาก เชน่นั้น
นอกจากนี้ ท่ี โจทก์ เบิกความ ว่า โจทก์ เป็น ผู้เขียน สัญญา กู้ เอง โดย ใช้ กระดาษ ท่ี หา ได้ จาก ท่ีอยู ่ใกล้ ๆ
ตัว ในขณะนั้น ซึ่ง เดิม นาง ปณิด ดา บา่ยเบี่ยง ว่า ไมต้่อง ทำ หลักฐาน การกู้ แต่ โจทก์ ยืนยัน ให้ ทำ สว่น 
ข้อความ ด้านหลัง สัญญา กู้ ท่ี ระบุ ว่า ยืม 2,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 19 มกราคม 2555 แต่ ให้ ลง ว่า ยืม
10,000,000 บาท และยืมอีก 4,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2555 (ไม ่ได้ ทำสัญญา) เป็น 
รายการ ท่ี ผู้อ่ืน ยืม เงิน ไป ไม ่เก่ียวกับ นาง ปณิด ดา นั้น เห็นว่า โจทก์ กับ นาง เก ษร รับ ว่า เพิ่ง รู้จัก กับ นาง 
ปณิด ดา ได้ ประมาณ 1 ถึง 2 ปี เงิน ท่ี อ้างว่า ขอ กู้ จำนวนมาก ถึง 10,000,000 บาท จาก สถานะ ของ 
โจทก์ ซึ่ง เคย เป็นอดีต ผู้ว่าราชการจังหวัด สว่น นาง เก ษร เป็นเจ้าของ ตลาด และ นาง ปณิด ดา เป็น 
นายหน้า ขาย ท่ีดิน ท่ี เพิ่ง รู้จัก กัน ไม ่นาน แต่กลับ ไม ่มี การตระเตรียม การทำสัญญา กู้ กัน เป็น กิจ 
ลักษณะ โดย โจทก์ อ้างว่า โจทก์ หา กระดาษ จาก ใกล้ ๆ ตัว ในขณะนั้น เอง ทาง นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่มี การ 
พูดถึง หรือ เรียก หลักประกัน ไม ่ว่า จะ เป็น บุคคล หรือ ทรัพย์ ตาม สัญญา กู้ ไม ่มี ข้อตกลง เก่ียวกับ เรื่อง 
ดอกเบี้ย จึง เป็นการ ผิดวิสัย การ กู้ยืม ตาม ปกติธรรมดา อยา่งยิ่ง สว่น ข้อความ ด้านหลัง สัญญา กู้ ท่ี 
โจทก์ เบิกความ บา่ยเบี่ยง ไป ว่า ข้อความ ดังกล่าว เป็นหนี้ กู้ยืม ราย อ่ืนๆ ไม ่เก่ียว กัน นั้น ไม ่มี น้ำหนัก ให้ 
เชื่อถือได้ เลย เพราะ เป็นการ ผิดวิสัย ท่ีจะ เขียน เรื่อง เงินกู้ ของ คนอ่ืน ไว้ ด้านหลัง สัญญา กู้ ระหว่าง 
โจทก์ กับ นาง ปณิด ดา ท้ัง โจทก์ ไม ่นำสืบ ว่า เหตุใด โจทก์ จึง ต้อง ทำ เชน่นั้น เมื่อ โจทก์ รับ ว่า เป็น ผู้เขียน 
ข้อความ ไว้ เอง ว่า ยืมจำนวน 2,000,000บาท เมื่อวันท่ี 19 มกราคม 2555 แต่ ให้ ลง ว่า ยืม
10,000,000 บาท ท้ัง ใน การกู้เงิน จำนวนมาก แต่กลับ ไม ่มี การทำสัญญา กู้ยืม เงิน กัน ตาม รูปแบบ 
สัญญา ซึ่ง โจทก์ สามารถ ทำได้ ง่าย ๆ เพราะ ไม ่ใช ่สัญญา ท่ี มี ข้อตกลง และ เง่ือนไข พิเศษ สลับซับซ้อน 
ท่ี ต้อง ให้ ทนายความ หรือ ท่ีปรึกษา กฎหมาย เป็น ผู้ดำเนินการ ใน การ กู้ยืม ไม ่มี การ พูดถึง หรือ เรียก 
หลักประกัน ไม ่มี ข้อตกลง เก่ียวกับ เรื่อง ดอกเบี้ย ท้ังๆ ท่ี โจทก์ กับ นาง เก ษร รับ ว่า เพิ่ง รู้จัก กับ นาง ปณิด 
ดา อัน ผิดวิสัย ของ การ กู้ยืม เงิน ตาม ปกติธรรมดา โดยท่ัวไป ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น เชน่นี้ ยิ่ง ทำให้ ทาง 
นำสืบ ของ โจทก์ ไม ่นา่เชื่อ ว่า โจทก์ ให้ นาง ปณิด ดา กู้เงิน ไป 10,000,000 บาท เมื่อวันท่ี 19 มกราคม
2555 ตามสัญญากู้ แต่กลับ ทำให ้นา่เชื่อ ว่า นาง เก ษร กับ นาง ปณิด ดา จะ ต้อง มี ผลประโยชน์ ใน ธุรกิจ 
บางอยา่ง รว่มกัน จึง ยอมให้ นาง ปณิด ดา ยืม เงิน จำนวนมาก ได้ โดย ไมต้่อง ทำสัญญา กู้ ไมต้่อง มี 
หลักประกัน และ ไม ่คิดดอกเบี้ย เจือสม กับ ท่ี นาง ปณิด ดา เบิกความ ว่า นาง ปณิด ดา เคย ประกอบธุรกิจ 
รว่มกับ นาง เก ษร และ เคย ยืม เงิน นาง เก ษร 2,000,000 บาท เพื่อ ไป วางมัดจำ ซื้อ ท่ีดิน โดย ไม ่ได้ ทำ 
หลักฐาน การ กู้ยืม ไว้ ต่อมา นาง เก ษร และ นาง ละเอียด รว่ม เป็น นายหน้า ขาย โรงแรม หาดใหญ ่
พาราไดซ์ ด้วย นาง เก ษร จึง ให้ ทำสัญญา กู้ ไว้กับโจทก์ เป็นเงิน 10,000,000 บาท เป็น เงินกู้ เดิม ท่ี ไม ่
ได้ ทำ หลักฐาน ไว้ ข้างต้น 2,000,000 บาท ท่ี เหลือ เป็นการ ประกัน ว่า นาง เก ษร จะ ต้อง ได้รับ สว่นแบง่ 
ค่านายหน้า ขาย โรงแรม และ ต่อ มายัง ให้ นำ เช็ค พิพาท มา วาง เป็นหลักประกัน เพิ่มเติม ยิ่ง ทำให้ 
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง มี น้ำหนัก มาก ยิ่งขึ้นไป อี กว่า เป็น ความจริง ดัง จำเลย ท้ังสอง นำสืบ 
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ต่อสู้ ท้ัง ตาม เช็ค พิพาท ก็ เห็น ได้ ประจักษ์ ชัดเจน ว่า เป็น เช็ค ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 สั่งจ่าย เงิน 
จำนวนมาก ถึง 10,000,000 บาท แต่ ไม ่มี ตราประทับ ของ ห้าง ฯ จำเลยท่ี 1 ใน ชอ่ง ผู้สั่งจ่าย ซึ่ง อาจ 
เป็นเหตุให้ เรียกเก็บเงิน ไม ่ได้ เพราะ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย ไม ่สมบูรณ์ หาก เป็น เช็ค ท่ี โจทก์ อ้างว่า นาง 
ปณิด ดา นำมา ชำระหนี้ เงินกู้ จริง โจทก์ หรือ นาง เก ษร ก็ นา่จะ ต้อง สอบ ถามถึง ความเป็นมา และ 
ความผิดปกติ ไม ่สมบูรณ์ ของ ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย เช็ค พิพาท ดังกล่าว และ ขอให้ ประทับตรา สำคัญ ของ 
ห้าง ฯ จำเลย ท่ี 1 เจ้าของ บัญชี แต่ ทาง นำสืบ ของ โจทก์ กลับ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ หรือ นาง เก ษร ได้ มี การ 
สอบ ถามถึง ความเป็นมา และ ความผิดปกติ ของ เช็ค พิพาท ดังกล่าว แต่อยา่งใด อันเป็น ข้อ พิรุธ และ 
ผิดวิสัย อีก ประการหนึ่ง เมื่อ ฟัง ประกอบ กับ พฤติการณ์ ของ โจทก์ และ นาง เก ษร ดัง วินิจฉัย มา ข้างต้น 
แล้ว ข้อเท็จจริง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น เจ้าหนี้ เงินกู้ ของ นาง ปณิด ดา ถึง 10,000,000 บาท ตามท่ี 
ระบุ ใน หลักฐาน การ กู้ยืม แต่ นา่เชื่อ ว่า เดิม นาง ปณิด ดา เป็นหนี้ เงินกู้ นาง เก ษร ภริยา โจทก์ อยู่
2,000,000 บาท โดย ไม ่ได้ ทำ หลักฐาน การ กู้ยืม กัน ไว้ ต่อมา โจทก์ เขียน สัญญา กู้เงิน ระบุ จำนวน เงิน
10,000,000 บาท ให ้จำเลย ลงชื่อ เป็น ผู้ กู้ โดย โจทก์ รับสมอ้าง เป็น ผู้ให้กู้ ให้ นาง เก ษร เจ้าหนี้ ลงชื่อ 
เป็น พยาน ต่อมา นาง เก ษร ยัง ให้ นาง ปณิด ดา ยืม เงิน ไป อีก 4,000,000 บาท จึง ได้ ทำ บันทึก เพิ่มเติม 
ไว้ ด้านหลัง ต่อมา นาง เก ษร เกรง ว่า จะ ไม ่ได้รับ สว่นแบง่ ค่านายหน้า เป็น เงิน ประมาณ 10,000,000
บาท จาก การ รว่มกับ นาง ปณิด ดา และ นาง ละเอียด ขาย โรงแรม หาดใหญ ่พาราไดซ ์และ เกรง ว่า นาง 
ปณิด ดา จะ ไม ่คืนเงิน ท่ี ยืม ไป ข้างต้น จึง ขอให้ นาง ปณิด ดา นำ เช็ค มา วาง เป็นหลักประกัน กับ นาง เก ษร
นาง ละเอียด จึง ขอยืม เช็ค พิพาท จาก จำเลย ท่ี 2 นำมามอบให้ ต่อมา การ ขาย โรงแรม หาดใหญ ่
พาราไดซ์ ไม ่สำเร็จ และ นาง ปณิด ดา ไม ่ชำระหนี้ เงินกู้ ให้ นาง เก ษร โจทก์ จึง นำ เช็ค พิพาท ไป 
เรียกเก็บเงิน แล้วจึง นำมา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง โดย โจทก์ รู้ดี อยูแ่ล้ว ว่า เช็ค พิพาท ไม ่มี มูลหนี้ แต่กลับ 
รับสมอ้าง เป็น เจ้าหนี้ เงินกู้ ของ นาง ปณิด ดา และ นำ เช็ค พิพาท จาก นาง เก ษร มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง
การกระทำ ของ โจทก์ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
5 โจทก์ จึง ไม ่ใช ่ผู้ทรง เช็ค พิพาท โดยสุจริต ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ เป็น ผู้ทรง เช็ค พิพาท ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 904 โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง จึง ไมต้่อง 
รับผิด ต่อ โจทก์ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น เชน่กัน ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ใน ประเด็น อ่ืนๆ อีก
พิพากษากลับ ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน จำเลย ท้ังสอง โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 50,000 บาท
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