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ยอ่ / หลักกฎหมาย
เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ชำระเงิน 10,000,000 บาท แทน การ ให้ ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง 
ตกเป็นของ แผน่ดิน แม้ จะ ถือว่า ผู้ถูกกล่าวหา เป็น ลูกหนี้ตามคำพิพากษา แต่ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เป็นการ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน โดยตรง อัน เป็นผล ตามกฎหมาย และ 
มิใช ่กรณี บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ทาง แพง่ แผน่ดิน มิได้ มี ฐานะ เป็น บุคคล ท่ี มี มูลหนี้ เหนือ 
ผู้ถูกกล่าวหา ใน เงิน ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ร่ำรวยผิดปกติ อัน ท่ีจะ เป็น เจ้าหนี้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 เพื่อ 
จะ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี จาก ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ร่ำรวยผิดปกติ และ ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ว่า หาก ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่ชำระ หรือ ชำระเงิน ไม ่ครบถ้วน ภายใน เวลา 
ท่ี กำหนด ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ชำระ ดอกเบี้ย ผิดนัด จาก มูลค่า ของ ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ให้ ตกเป็นของ 
แผน่ดิน ด้วย นั้น ไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน
แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 142 (5), 246 และ 252 ประกอบ พ.ร.บ.วิธ ีพิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.
2559 มาตรา 48

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ขอให ้มี คำสั่ง ให้ ทรัพย์สิน ท่ี เพิ่มขึ้น ผิดปกติ ตกเป็นของ แผน่ดิน หาก 
ไม ่สามารถ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ได้ ท้ังหมด หรือ บางสว่น ให้ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน อ่ืน ของ 
ผู้ถูกกล่าวหา จนกว่า จะ ครบ มูลค่า 10,000,000 บาท หาก ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่ดำเนินการ โอน ให้ ตาม 
คำสั่งศาล ให้ ถือเอา คำสั่งศาล แทน การแสดงเจตนา ของ ผู้ถูกกล่าวหา ตาม 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2542
มาตรา 38 วรรคสอง, 42, 83 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 122, 192 ผู้ถูกกล่าวหา ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์แผนก คดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ 
พิพากษา กลับเป็น ว่า สิ่งปลูกสร้าง และ ลาน รับซื้อ พืชผล ทาง การเกษตร ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ีเกิด จาก การ ร่ำรวยผิดปกติ ของ ผู้ถูกกล่าวหา ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ชำระเงิน แทน การ ให้ 
ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ตกเป็นของ แผน่ดิน จำนวน 10,000,000 บาท ภายในกำหนด 60 วัน นับ แต่วัน 
อ่าน หรือ ถือว่า ได้ อ่าน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ฟัง หาก ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่ชำระ หรือ 
ชำระ ไม ่ครบถ้วน ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ต้อง ชำระ ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ท่ี ผิดนัด 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ท้ังนี้ อัตราดอกเบี้ย ให้ ปรับเปล่ียน ลดลง หรือ เพิ่มขึ้น ตาม พระราชกฤษฎีกา ซึ่ง 
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ตรา ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 7 ท่ี แก้ไข ใหม ่บวก ด้วย อัตรา เพิ่ม ร้อยละ 
สอง ต่อ ปี พร้อมท้ัง ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ ผู้ถูกกล่าวหา ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระ จน ครบ 
มูลค่า พร้อม ดอกเบี้ย ดังกล่าว ผู้ถูกกล่าวหา ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้นนี้ รับฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ 2554
ผู้ถูกกล่าวหา ได้รับ เลือกต้ัง ให้ ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีตำบล โคก สูง ผู้ถูกกล่าวหา จึง เป็น 
เจ้าหน้าท่ีของรัฐ และ เข้า รับ ตำแหนง่ เมื่อ วันท่ี 29 กรกฎาคม 2554 พ้น จาก ตำแหนง่ วันท่ี 17
มกราคม 2557 ผู้ถูกกล่าวหา ยื่น บัญช ีแสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน กรณ ีเข้า รับ ตำแหนง่ เมื่อ 
วันท่ี 30 สิงหาคม 2554 ว่า มี ทรัพย์สิน รวม 18,103,432.73 บาท หนี้สิน 85,085 บาท ต่อมา 
ผู้ถูกกล่าวหา ยื่น บัญช ีแสดง รายการ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน กรณ ีพ้น จาก ตำแหนง่ เมื่อ วันท่ี 3 มิถุนายน
2557 ว่า มี ทรัพย์สิน รวม 36,697,379.38 บาท หนี้สิน 653,730 บาท เมื่อ เปรียบเทียบ กับ ทรัพย์สิน 
ขณะ เข้า รับ ตำแหนง่ ปรากฏ ว่า มี ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น สุทธิ 10,943,301.65 บาท คณะกรรมการ ป.ป.ช.
มอบหมาย ให้ คณะ ไต่สวน เบื้องต้น ดำเนินการ ไต่สวน และ ตรวจสอบ ความถูกต้อง ความมีอยู ่จริง
รวมท้ัง ความเปล่ียนแปลง ของ ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ของ ผู้ถูกกล่าวหา ผล การ ไต่สวน และ ตรวจสอบ 
พบ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา มี ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น ผิดปกติ ได้แก่ รายการ สิ่งปลูกสร้าง และ ลาน รับซื้อ พืชผล 
ทาง การเกษตร คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติว่า ผู้ถูกกล่าวหา เมื่อ ครั้ง ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตรี 
ตำบล โคก สูง ร่ำรวยผิดปกติ โดย มี ทรัพย์สิน มาก ผิดปกติ หรือ มี ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น มาก ผิดปกติ หรือ ได้ 
ทรัพย์สิน มา โดย ไม ่มีมูล อัน จะ อ้าง ได้ ตามกฎหมาย สืบ เนื่องมาจาก การปฏิบัติ ตามหน้าท่ี หรือ 
ใช้อำนาจ ใน ตำแหนง่หน้าท่ี รวมท้ัง กรณี มี ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น ผิดปกติ สืบ เนื่องจาก การ เปรียบเทียบ 
บัญชี แสดง ทรัพย์สิน และ หนี้สิน ได้แก่ รายการ สิ่งปลูกสร้าง และ ลาน รับซื้อ พืชผล ทาง การเกษตร ซึ่ง 
ปลูกสร้าง บน ท่ีดิน ของ ภริยา ของ ผู้ถูกกล่าวหา มีมูลค่า 10,000,000 บาท คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ ผู้ถูกกล่าวหา ว่า ผู้ถูกกล่าวหา มี ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก การ ร่ำรวยผิดปกติ หรือ เป็น 
ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น ผิดปกติ ตาม คำร้อง หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ 
ประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 37 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ผู้กล่าว อ้างว่า ทรัพย์สิน ท่ี ร้อง ขอให้ 
ตกเป็นของ แผน่ดิน ไม ่ได้ เกิด จาก การ ร่ำรวยผิดปกติ หรือไม ่ได้ เป็น ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น ผิดปกติ ผู้ นั้น มี 
ภาระ การพิสูจน์ ต่อ ศาล และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ 
ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 117 บัญญัติว่า เมื่อ ผู้ถูกกล่าวหา ได้รับ แจ้ง ข้อกล่าวหา ว่า 
ร่ำรวยผิดปกติ แล้ว ให้ ผู้ถูกกล่าวหา มี หน้าท่ี พิสูจน ์หรือ แสดง ท่ีมา ของ รายได้ หรือ ทรัพย์สิน ของ ตน
ภาระ การพิสูจน์ ใน ประเด็น ข้อ นี้ จึง ตก แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ฝ่าย ผู้ ร้อง มี เจ้าพนักงาน ตรวจสอบ ทรัพย์สิน 
ปฏิบัติการ สำนักงาน ป.ป.ช. และ พนักงาน ไต่สวน ปฏิบัติการ ผู้ ได้รับแต่งต้ัง เป็น คณะ ไต่สวน 
เบื้องต้น เป็น พยาน เบิกความ ได้ความว่า ผู้ถูกกล่าวหา มี รายได้ ท่ี ระบุ ใน แบบ แสดง ภาษีเงินได้ ปี
2553 ถึงปี 2556 ว่า ผู้ถูกกล่าวหา และ ภริยา มี รายได้ ปี ละ ประมาณ 800,000 บาท ชว่ง ท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหา ดำรงตำแหนง่ นายกเทศมนตร ีตำบล โคก สูง เป็นเวลา 3 ปี มี ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น มูลค่า 
ประมาณ 10,000,000 บาท นั้น ไม ่สัมพันธ์ กับ รายได้ โดย มี ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น มาก ผิดปกติ ฝ่าย 
ผู้ถูกกล่าวหา อ้าง ตนเอง เป็น พยาน เบิกความ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา สมรส กับ นาง เสาวลักษณ์ เมื่อปี 2544
มี บุตร ด้วยกัน 2 คน ต่อมา ประมาณ ปี 2549 ผู้ถูกกล่าวหา อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นางสาว ชายา
ชาวกัมพูชา จนถึง ปัจจุบัน และ มี บุตร ด้วยกัน 1 คน อายุ 13 ปี นางเจ๊าะ มารดา ของ นางสาว ชายา 
เป็น ผู้ มี ฐานะ ดี และ ให้เงิน โดย เสนห่า แก่ ผู้ถูกกล่าวหา เพื่อ นำไปใช้ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง และ ลาน 
รับซื้อ พืชผล ทาง การเกษตร รวม 6 ครั้ง ต้ังแต่ ปลายปี 2554 ถึง เดือน มีนาคม 2557 รวมเป็นเงิน

ฎีกาท่ี 4759/2568 หน้า 2 / 4



8,200,000 บาท ผู้ถูกกล่าวหา นำ เงิน ดังกล่าว ไป ใช้ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง และ ลาน รับซื้อ พืชผล ทาง 
การเกษตร บน ท่ีดิน ภ.บ.ท. 5 ของ นาง เสาวลักษณ์ ภริยา โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ ผู้ถูกกล่าวหา
ท่ีดิน ดังกล่าว นาง เสาวลักษณ ์ซื้อ มาจาก นาย หลืก ต้ังแต่ปี 2545 ท่ีดิน มีราคา 1,872,600 บาท
เห็นว่า ผู้ถูกกล่าวหา อ้างว่า อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กับ นางสาว ชายา ชาวกัมพูชา ต้ังแต่ปี 2549
เป็นต้นมา และ มี บุตรชาย ด้วยกัน 1 คน ตาม สูติบัตร ระบุ ว่า เกิด เมื่อ วันท่ี 29 กรกฎาคม 2551 แต่ 
นาง เจ๊าะ มารดา ของ นางสาว ชายา ไม ่ได้ ให้ เงินสด แก่ ผู้ถูกกล่าวหา จนกระท่ัง ปลายปี 2554 ถึง เดือน 
มีนาคม 2557 นาง เจ๊าะ จึง มอบ เงินสด ให้ ผู้ถูกกล่าวหา 6 ครั้ง รวม เป็น เงิน สูง ถึง 8,200,000 บาท อัน 
เป็นการ เริ่ม ให้เงิน โดย เสนห่า ใน ชว่งเวลา เดียวกัน กับ ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ได้รับ เลือก ให้ ดำรงตำแหนง่ 
นายกเทศมนตรี ตำบล โคก สูง โดย เข้า รับ ตำแหนง่ เมื่อ วันท่ี 29 สิงหาคม 2554 และ ให้เงิน โดย เสนห่า 
ครั้งสุดท้าย เมื่อ เดือน มีนาคม 2557 เมื่อ ผู้ถูกกล่าวหา พ้น ตำแหนง่ ใน วันท่ี 15 มกราคม 2557 โดย ไม ่
ปรากฏ หลักฐาน การ มอบ เงิน คง มี แต่ คำกล่าวอ้าง ของ ผู้ถูกกล่าวหา เท่านั้น พฤติการณ ์ท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหา อ้างว่า เมื่อ ได้รับ เงินสด ใน แต่ละครั้ง ก็ จะ นำ ติดตัว และ ขับ รถจักรยานยนต์ ผา่น ชอ่ง 
ทางธรรมชาติ จาก ประเทศ กัมพูชา เข้ามา ในประเทศ ไทย อันเป็น วิธี ท่ี มี ความเสี่ยง สูง โดย ไม ่คำนึงถึง 
ความปลอดภัย เมื่อ ได้ เงินสด มา แล้ว ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา เก็บรักษา เงิน จำนวนมาก ดังกล่าว ไว้ 
อยา่งไร เพราะ ไม ่ได้ นำ ไป เข้าบัญช ีธนาคาร ของ ผู้ถูกกล่าวหา หรือ บัญชี ของ ภริยา นับว่า ผิดวิสัย ของ 
วิญญูชน จะ พึงกระทำ อีก ท้ัง นาง เจ๊าะ ซึ่ง อ้างว่า เป็น ผู้ มอบ เงินสด จำนวนมาก ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ก็ ไม ่
ได้มา เบิกความ ยืนยัน มี เพียง นางสาว ชา ยามา เบิกความ ว่า นาง เจ๊าะ มารดา ของ ตน มอบ เงินสด ให้ 
ผู้ถูกกล่าวหา หลายครั้ง รวม เป็น เงิน ประมาณ 8,200,000 บาท เพื่อ สร้าง โกดัง เก็บ พืชผล การเกษตร
โดย เป็นการ มอบ เงิน ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ภาย หลังจากท่ี นาง เจ๊าะ ทราบ แล้ว ว่า ผู้ถูกกล่าวหา มี ภริยา อยู ่
ก่อน แล้ว และ ยืนยัน ว่า พยาน เลิก อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ ผู้ถูกกล่าวหา มา เป็นเวลา ประมาณ 5 ปี ขัด 
กับ ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ยืนยัน ว่า ยังคง อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ นางสาว ชายา จนถึง ปัจจุบัน อีก ท้ัง 
พฤติการณ์ ของ นาง เจ๊าะ ตามท่ี ผู้ถูกกล่าวหา เบิกความ ว่า มี การ มอบ เงินสด ให้ ผู้ถูกกล่าวหา โดย 
เสนห่า หลายครั้ง รวม เป็น เงินถึง 8,200,000 บาท ท้ังท่ี นาง เจ๊าะ ทราบ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา มี ภริยา แล้ว 
ก่อน จะ มา อยูกิ่น กับ นางสาว ชายา บุตรสาว ของ นาง เจ๊าะ และ ยัง นำ เงิน ดังกล่าว ไป ก่อสร้าง 
สิ่งปลูกสร้าง และ ลาน ตาก พืชผล ทาง การเกษตร ลง ใน ท่ีดิน ของ นาง เสาวลักษณ์ ภริยา ของ 
ผู้ถูกกล่าวหา อีกด้วย นั้น ไม ่นา่เชื่อ ว่า นาง เจ๊าะ จะ ยอม ให้เงิน จำนวนมาก แก่ ผู้ถูกกล่าวหา ซึ่ง เป็น บุตร 
เขย ท่ี มี ภริยา อยู ่ก่อน แล้ว และ ยัง นำ เงิน ท่ี ได้ ไป สร้าง สิ่งปลูกสร้าง เพิ่ม มูลค่า ให้ แก่ ท่ีดิน ของ ภริยา คน 
ก่อน อีกด้วย พยานหลักฐาน ของ ผู้ถูกกล่าวหา จึง เป็น พิรุธ และ ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟังได้ ตาม ภาระ 
การพิสูจน์ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ผู้ถูกกล่าวหา มี ทรัพย์สิน อัน เกิด จาก การ ร่ำรวยผิดปกติ หรือ เป็น 
ทรัพย์สิน เพิ่มขึ้น ผิดปกติ ตาม คำร้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย
ฎีกา ของ ผู้ถูกกล่าวหา ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง เมื่อ ศาล พิพากษา ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ชำระเงิน 10,000,000 บาท
แทน การ ให ้ทรัพย์สิน ตาม คำร้อง ตกเป็นของ แผน่ดิน แม้ จะ ถือว่า ผู้ถูกกล่าวหา เป็น 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา แต่ ตาม คำร้อง ของ ผู้ ร้อง และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์เป็นการ บังคับเอา แก่ 
ทรัพย์สิน โดยตรง อัน เป็นผล ตามกฎหมาย และ มิใช ่กรณี บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ทาง แพง่ แผน่ดิน 
มิได้ มี ฐานะ เป็น บุคคล ท่ี มี มูลหนี้ เหนือ ผู้ถูกกล่าวหา ใน เงิน ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ร่ำรวยผิดปกติ อัน ท่ีจะ เป็น 
เจ้าหนี้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 224 เพื่อ จะ คิดดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 5 ต่อปี
จาก ทรัพย์สิน ท่ี ผู้ถูกกล่าวหา ร่ำรวยผิดปกติ และ ตกเป็นของ แผน่ดิน ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า หาก 
ผู้ถูกกล่าวหา ไม ่ชำระ หรือ ชำระเงิน ไม ่ครบถ้วน ภายใน เวลา ท่ี กำหนด ให้ ผู้ถูกกล่าวหา ชำระ ดอกเบี้ย 
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ผิดนัด จาก มูลค่า ของ ทรัพย์สิน ท่ี ศาล สั่ง ให้ ตกเป็นของ แผน่ดิน ด้วย นั้น ไมช่อบ ปัญหา นี้ เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ 
มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย และ แก้ไข ให้ ถูกต้อง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
142 (5), 246 และ 252 ประกอบ พระราชบัญญัติ วิธี พิจารณาคดี ทุจริต และ ประพฤติมิชอบ พ.ศ.
2559 มาตรา 48 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี ให้ จำเลย ชำระ ดอกเบี้ย
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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