
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2165-2209/2565
นาย ส. กับพวกโจทก์ บริษัท ว. จำกัดจำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ.2543 มาตรา 29, พ.ร.บ.แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์
พ.ศ. 2543 มาตรา 29, ป.พ.พ. มาตรา 193/34, ป.รัษฎากร มาตรา 104, ป.รัษฎากร มาตรา 118

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้เดิม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 จะ ใช้ บังคับ กับ ท้ัง กิจการ ภาคเอกชน และ รัฐวิสาหกิจ 
ก็ตาม แต่ ต่อมา ได้ มี การ ตรา พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 ใช ้บังคับ แก่ กิจการ ภาค 
รัฐวิสาหกิจ โดยเฉพาะ และ มี การ ยกเลิก พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 แล้วตรา
พ.ร.บ.แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2543 มา ใช้ บังคับ แทน โดย ใน สว่น ของ ลูกจ้าง และ นายจ้าง 
ภาคเอกชน ยังคง บังคับ ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ต่อไป สว่น กิจการ รัฐวิสาหกิจ 
เปล่ียน มา ใช ้บังคับ ตาม พ.ร.บ.แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2543 เชน่นี้ เมื่อ มี กฎหมาย เฉพาะ 
บัญญัติ ให้ ใช ้บังคับ ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ และ จำเลย ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ 
แล้ว ยอ่ม ไม ่อาจ นำ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง ใช้ บังคับ แก่ ลูกจ้าง และ นายจ้าง 
ภาคเอกชน มา ใช้ บังคับ แก่ คดี นี้ ได้ พ.ร.บ.แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2543 มาตรา 29
วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ผูกพัน นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน" และวรรคสอง บัญญัติว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ ลูกจ้าง ซึ่ง 
เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เว้นแต่ สัญญา 
จ้างแรงงาน นั้น จะ เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า" ดังนั้น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6
พฤษภาคม 2548 แผน่ท่ี 2 ถึงแผน่ท่ี 5 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25
กรกฎาคม 2548 แผน่ท่ี 6 ถึงแผน่ท่ี 8 เรื่อง การปรับปรุง เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ท่ี ขาดแคลน และ ค่า 
เสี่ยงอันตราย ใน ท่ีสูง ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 กรกฎาคม 2548 เป็นต้นไป จึง มีผล ผูกพัน 
เฉพาะ จำเลย และ ลูกจ้าง จำเลย ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน รัฐวิสาหกิจ วิทยุ การ บิน แหง่ ประเทศ 
ไทย ในขณะท่ี ข้อตกลง ดังกล่าว เกิดขึ้น และ มีผล ใช้ บังคับ ตามท่ี มาตรา

คำพิพากษา
29 วรรคหนี่ง บัญญัติ ไว้ เท่านั้น หา ได้ มีผล ผูกพัน ลูกจ้าง จำเลย ท้ัง องค์กร และ ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน 
ภายหลัง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ประกาศ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ แล้วด้วย ไม ่เว้นแต่ 
นายจ้าง จะ กำหนดให ้ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี เกิดขึ้น มีผล ใช้ บังคับ รวมถึง พนักงาน ท่ี มิได้ 
เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ในขณะนั้น หรือ พนักงาน ท่ีจะ เข้าทำงาน ใหม ่ด้วย ด่ัง เชน่ ประกาศ จำเลย
ท่ี ปก 218/2548 ประกาศ เรื่อง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2548
แผน่ท่ี 1 ท่ี จำเลย กำหนดให ้ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 ท้าย 
ประกาศ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ รวมถึง พนักงาน ท่ี มิได้ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ด้วย แต่ เมื่อ จำเลย 
มิได้ กำหนดให้ มีผล ใช้ บังคับ กับ พนักงาน ท่ีจะ เข้าทำงาน ใหม ่ด้วย โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เพิ่ง เข้ามา ทำงาน 
กับ จำเลย ระหว่าง วันท่ี 1 มิถุนายน 2556 ถึงวันท่ี 1 ธันวาคม 2559 ในขณะท่ี ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี
25 กรกฎาคม 2548 เกิดขึ้น และ มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ประกาศ 
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ดังกล่าว จึง ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ออก ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556
ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 กำหนด เง่ือนไข ให้ ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2555
เป็นต้นไป ได้รับ สิทธิประโยชน ์ใน เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค แตกต่าง ไป จาก ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก
309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 ได้ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน พ.ร.บ.แรงงาน รัฐวิสาหกิจ 
สัมพันธ์ พ.ศ. 2543 มาตรา 29 วรรคสอง ขณะ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เข้าทำงาน จำเลย แจ้ง หลักเกณฑ์ 
การ จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ตาม ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน
2556 ไว้ ใน หนังสือ จ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เป็น พนักงาน และ โจทก์ ทุกคน ได้ ลงลายมือชื่อ ให้ คำยินยอม 
โดย ระบุ ว่า ให้ ความยินยอม ใน การ ถือ ปฏิบัติ ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ข้อบังคับ วิธีปฏิบัติ ประกาศ
และ คำสั่ง ท่ี จำ เลยกำหนด ไว้ ใน ปัจจุบัน และ ท่ีจะ ประกาศใช้ ในอนาคต อยา่ง เครง่ครัด อันเป็น 
สว่นหนึ่ง ของ สัญญา จ้างแรงงาน ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ประกาศจำเลย ท่ี ปก 57/2556
ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 จึง ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ได้ การ ออก ประกาศ จำเลย ท่ี ปก
57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 จึง ไม ่ใช ่กรณี จำเลย เปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงิน 
เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค แก่ ลูกจ้าง เดิม ท้ังหมด โดย ไม ่ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ เปล่ียนแปลง 
สภาพการจ้าง และ แก้ไข สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ตามท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า กล่าวอ้าง ตาม 
ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 218/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2548 ท่ี ให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี
25 กรกฎาคม 2548 มีผล ใช้ บังคับ รวมถึง พนักงาน ท่ี มิได้ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ด้วย หมายถึง 
ให้ มีผล ใช ้บังคับ กับ พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ จำเลย ในขณะนั้น ท่ี ไม ่ได้ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน 
รัฐวิสาหกิจ วิทยุ การ บิน แหง่ ประเทศ ไทย เท่านั้น หา ได้ มีความหมาย รวมไปถึง บุคคล ท่ีจะ เข้ามา 
ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ในอนาคต ดังเชน่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ด้วย ไม ่สิทธิ ของ สมาชิก 
สหภาพแรงงาน ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ยอ่ม เกิดขึ้น นับแต่ ท่ี ตนเอง เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน
สว่น สิทธิ ของ สมาชิก สหภาพแรงงาน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ใด ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ 
สมาชิก สหภาพแรงงาน ผู้ นั้น มีผล ผูกพัน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า 
ไม ่มีผล ผูกพัน กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ 
จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า จึง หา มี สิทธิ ได้ รับเงิน 
เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค นับแต่ เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน รัฐวิสาหกิจ วิทยุ การ บิน แหง่ 
ประเทศ ไทย ตามท่ี กล่าวอ้าง ไม ่จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค พร้อม ดอกเบี้ย 
ตาม คำฟ้อง แก่ โจทก์ ดังกล่าว รายชื่อ โจทก์ ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง คดี ท้ัง สี่ สิบห้า 
สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดี อีก แปด สำนวน ของ 
ศาลแรงงานกลาง รวม เป็น ห้าสิบ สาม สำนวน โดย เรียก โจทก์ เรียง ตามลำดับ สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1
ถึงท่ี 53 และ เรียก จำเลย ท้ัง ห้าสิบ สาม สำนวน ว่า จำเลย แต่ คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 21 ท่ี 23 ท่ี 24 ท่ี
32 ท่ี 33 ท่ี 35 และท่ี 36 ยุติ ไป ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง คง ขึ้น มาสู ่การพิจารณา ของ 
ศาลฎีกา เฉพาะ คดี ท้ัง สี่ สิบห้า สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า สำนวน ฟ้อง และ โจทก์ ท่ี 12 ท่ี 52 และท่ี 53
แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย เงิน ค่าเสียหาย พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ 
แต่ละคน และ ให้ จำเลย เพิกถอน ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556
จำเลย ท้ัง สี่ สิบห้า สำนวน ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 20
ท่ี 22 ท่ี 25 ถึงท่ี 31 ท่ี 34 และท่ี 37 ถึงท่ี 53 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์คดี ชำนัญพิเศษ แผนก คดี แรงงาน 
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พิพากษา ยืน โจทก์ท่ี 2 ถึงท่ี 20 ท่ี 22 ท่ี 25 ถึงท่ี 31 ท่ี 34 และท่ี 37 ถึงท่ี 53 ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต 
จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย 
ตกลง ว่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ให้ เข้าทำงาน กับ จำเลย ระหว่าง วันท่ี 1 มิถุนายน 2556 ถึงวันท่ี 1
ธันวาคม 2559 ต่อมา โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ร. จำเลย เริ่ม จ่าย เงิน เพิ่มค่า 
วิชาชีพ ด้าน เทคนิค เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน ปฏิบัติการ และ ค่า ใบอนุญาต พนักงาน ควบคุม จราจร 
ทางอากาศ ให้ แก่ พนักงาน สาย ปฏิบัติการ วิศวกรรม ต้ังแต่ปี 2535 โดย มี หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงิน 
เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ตาม ประกาศ ของ บริษัท ว. ท่ี ทป.1.1/ปก.0045/2535 ลงวันท่ี 6
กุมภาพันธ์ 2535 ข้อบังคับ เก่ียวกับ เงินเดือน ฯ พ.ศ. 2535 (ฉบับท่ี 8) และ บัญชี เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ
ฯ โดย จะ จ่าย ใน อัตรา เดือน ละ 4,000 บาท และ จ่าย ให้ แก่ พนักงาน ท่ี มี คุณสมบัติ ดังนี้ เป็น ผู้ ท่ี 
ปฏิบัติงาน สาย เทคนิค ซึ่ง สำเร็จการศึกษา ระดับ ปริญญาตรี หรือ เป็น ผู้ปฏิบัติงาน สาย เทคนิค ซึ่ง 
สำเร็จการศึกษา ระดับ ปวส. และ มีประสบการณ ์ใน การทำงาน มา แล้ว อยา่ง น้อย 3 ปี หรือ เป็น 
ผู้ปฏิบัติงาน สาย เทคนิค ซึ่ง สำเร็จการศึกษา ระดับ ปวช. และ มีประสบการณ์ ใน การทำงาน มา แล้ว 
อยา่ง น้อย 7 ปี ต่อมาวันท่ี 1 สิงหาคม 2540 ได้ มี การ ปรับ เพิ่มค่า วิชาชีพ ท่ี ขาดแคลน ฯ สำหรับ เงิน 
เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค จากเดือนละ 4,000 บาท เป็นเดือนละ 8,000 บาท โดย จำเลย ยังคง จ่าย 
ให้ แก่ พนักงาน ท่ี มี คุณสมบัติ ตามท่ี กำหนด ไว้ เชน่ เดิม ตาม ประกาศ ของ บริษัท ว. ท่ี ทป.1/
ปก.0205/2540 ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2540 และ บัญชี เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ครั้น เมื่อ สหภาพแรงงาน ร.
ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง ลงวันท่ี 10 มกราคม 2548 ซึ่ง หลังจาก การ เจรจา รว่มกัน ระหว่าง จำเลย และ 
สหภาพแรงงาน ร. แล้ว จึง ได้ ตกลง รว่มกัน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง บริษัท ว. กับ 
สหภาพแรงงาน ร. ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 ข้อ 1 กำหนดว่า "บรรดา สภาพการจ้าง
อันได้แก่ ข้อบังคับ ระเบียบ ประกาศ คำสั่ง หรือ ข้อตกลง ใด ๆ ของบริษัท ว. ท่ี มี ต่อ พนักงาน ก่อน วัน 
ลงนาม ใน ข้อตกลง นี้ ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงาน 
รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2543" ข้อ 12 กำหนดว่า "ท้ังสองฝ่าย เห็นชอบ รว่มกัน ให้ การพิจารณา 
ปรับ เพิ่ม เงิน ค่า วิชาชีพ ... เป็นไปตาม ผลการศึกษา วิเคราะห์ ท่ี บริษัท ว. กำลัง ดำเนินการ อยู ่ซึ่ง จะ 
แล้วเสร็จ ภายใน 2 เดือน นับแต่ วันท่ี ข้อตกลง ฉบับ นี้ มีผลบังคับใช้ โดย ใน สว่น ของ เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ
จะ ปรับ เพิ่มขึ้น ไม ่น้อยกว่า ร้อยละ 25" ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ระหว่าง บริษัท ว. กับ 
สหภาพแรงงาน ร. ดังกล่าว จำเลย กำหนดให้ มีผล ใช้ บังคับ รวมถึง พนักงาน ท่ี มิได้ เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน ร. ด้วย ตาม ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 218/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2548
ต่อมา เพื่อให้ สอดคล้อง กับ ข้อตกลง ดังกล่าว จำเลย ได้ ปรับปรุง เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ท่ี ขาดแคลน
สำหรับ เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค จาก เดือน ละ 8,000 บาท เป็นเดือนละ 10,000 บาท ตาม 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี จำเลย ได้ ตกลง ไว้ โดย จำเลย ยังคง จ่าย ให้ แก่ พนักงาน ท่ี มี คุณสมบัติ 
กำหนด ไว้ เชน่ เดิม ตาม ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 ต่อมา 
จำเลย ได้ ออก ประกาศ ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 เรื่อง การปรับปรุง หลักเกณฑ์ 
การ จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค โดย จำเลย จะ จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ตาม บัญชี 
เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ฯ (บัญช ีหมายเลข 2/1) ให้กับ "ผู้ ท่ี ปฏิบัติงาน สาย เทคนิค ต้ังแต่ ตำแหนง่ วิศวกร 
ระบบ/เจ้าหน้าท่ี แผนงาน อาวุโส/เจ้าหน้าท่ี ระบบ สารสนเทศ อาวุโส ซึ่ง สำเร็จการศึกษา ระดับ 
ปริญญาตรี และ ปฏิบัติงาน ด้าน เทคนิค กับ บริษัท ฯ มา แล้ว อยา่ง น้อย 3 ปี ผา่น การประเมิน ทดสอบ 
ความรู้ ความสามารถ เฉพาะ ตำแหนง่" ท้ังนี้ ให ้มีผล สำหรับ พนักงาน ท่ี เข้า ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม
2555 เป็นต้นไป ต่อมา จำเลย ได้ ตกลง จ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เป็น ลูกจ้าง แล้ว ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย 
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ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เป็น พนักงาน ใหม ่ท่ี เข้าทำงาน หลัง วันท่ี 1 ตุลาคม 2555 และ โจทก์ แต่ละคน ได้ 
ลงลายมือชื่อ ใน หนังสือ ให้ คำยินยอม จึง ทราบ เง่ือนไข ใน การ จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค แล้ว
ต้อง ถือว่า โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เป็น พนักงาน ใหม ่ตกลง และ ยอมรับ เง่ือนไข เข้าทำงาน ดังกล่าว อันเป็น 
สภาพการจ้าง ท่ี พนักงาน ใหม ่ทำ กับ จำเลย โดย ขณะนั้น โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ยัง ไม ่ได้ เข้า เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน ร. แม้ ภายหลัง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า จะ เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ร. ก็ ไม ่ทำ 
ให้สัญญา ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ทำ ไว้ กับ จำเลย เปล่ียนแปลง ไป ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ 
ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 จึง ไม ่ขัด กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม
2548 ข้อ 1 และข้อ 12 และ ไม ่ขัด กับ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม
2548 เรื่อง การปรับปรุง เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ท่ี ขาดแคลน และ ค่า เสี่ยงอันตราย ใน ท่ีสูง และ เงิน 
เพิ่มค่า วิชาชีพ ท่ี จำเลย จ่าย ให้ พนักงาน ผู้ปฏิบัติงาน ใน กลุ่ม งาน วิศวกรรม ถือเป็น ค่าจ้าง มีอายุความ
2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34 (8) (9) คำฟ้อง ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ท่ี 
เรียกร้อง เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ท่ี เกิดขึ้น ก่อน เดือน กรกฎาคม 2560 จึง ขาด อายุความ
ศาลอุทธรณ์ คดี ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง อำนาจ ฟ้อง เก่ียวกับ หนังสือมอบอำนาจ ของ จำเลย 
ว่า ปิด อากรแสตมป์ ครบถ้วน หรือไม ่และ ใช้ เป็น พยานหลักฐาน ได้ หรือไม ่ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เพิ่ง อ้าง 
ใน ชั้น อุทธรณ์ แต่ เป็นปัญหา เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ จึง รับ วินิจฉัย ให้ ว่า หนังสือมอบอำนาจ ท่ี จำเลย มอบอำนาจ ให้ นางสาว ภัทร จิต และ หรือ 
นาง สาวก รัณยพร ให้ กระ ทำเป็น กิจการ เดียวกัน คือ ดำเนิน กระบวน พิจารณาคดี และ ยื่น คำให้การ ต่อ 
สู้คดี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เพียง คดี เดียว ไม ่ได้ กระทำ กิจการ แยกกัน โดย ต่าง คน ต่าง ดำเนิน กระบวน 
พิจารณาคดี และ ยื่น คำให้การ ต่อ สู้คดี โจทก์ ใน คดี อ่ืน กรณ ีจึง เป็นการ มอบอำนาจ ให้ บุคคล คนเดียว 
หรือ หลาย คน กระทำการ ครั้ง เดียว ซึ่ง ต้อง ปิด อากรแสตมป์ เพียง 10 บาท เมื่อ จำเลย ปิด 
อากรแสตมป์ ใน หนังสือมอบอำนาจ จำนวน 30 บาท จึง สมบูรณ ์ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 104
และ บัญชี อัตรา อากรแสตมป ์ท้าย ประมวลรัษฎากร ข้อ 7 (ก) หนังสือมอบอำนาจ จึง ใช้ เป็น 
พยานหลักฐาน ใน คดี นี้ ได้ ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 118 และ ปัญหา ว่า ประกาศ จำเลย ท่ี ปก
57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 ใช ้บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ได้ หรือไม ่นั้น ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชำนัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 ระบุ ให้ มีผล 
สำหรับ พนักงาน ท่ี เข้าทำงาน ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2555 เป็นต้นไป โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เข้ามา 
ทำงาน กับ จำเลย เป็น พนักงาน ท่ี เข้า ใหม ่ระหว่าง วันท่ี 1 กรกฎาคม 2556 (ท่ีถูก 1 มิถุนายน 2556)
ถึงวันท่ี 1 ธันวาคม 2559 ตาม ตาราง ข้อมูล โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ท้าย คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง ภาย 
หลังจาก จำเลย ออก ประกาศ ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 ท้ัง เมื่อ จำเลย แจ้ง 
หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ตาม ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี
3 เมษายน 2556 ใน หนังสือ ว่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เป็น พนักงาน และ โจทก์ ทุกคน ลงลายมือชื่อ ใน 
หนังสือ ให้ คำยินยอม ซึ่ง ถือว่า เป็น สภาพการจ้าง ท่ี พนักงาน ใหม ่ตกลง กับ จำเลย ประกาศจำเลย ท่ี
ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 จึง มีผล ผูกพัน ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ได้ คดี 
มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ท่ี ศาลฎีกา อนุญาต ให้ ฎีกา เพียง ประการ เดียว ว่า
ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 เรื่อง การปรับปรุง หลักเกณฑ์ การ 
จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ได้ หรือไม ่และ จำเลย ต้อง จ่าย เงิน 
เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำฟ้อง แก่ โจทก์ ดังกล่าว หรือไม ่เพียงใด ศาลฎีกา เห็น 
ว่า แม้ เดิม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 จะ ใช้ บังคับ กับ ท้ัง กิจการ ภาคเอกชน และ 
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รัฐวิสาหกิจ ก็ตาม แต่ ต่อมา ได้ มี การ ตรา พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 ใช ้
บังคับ แก่ กิจการ ภาค รัฐวิสาหกิจ โดยเฉพาะ และ มี การ ยกเลิก พระราชบัญญัติ พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 แล้ว ตรา พระราชบัญญัติ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2543 มา ใช้ บังคับ 
แทน โดย ใน สว่น ของ ลูกจ้าง และ นายจ้าง ภาคเอกชน ยังคง บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ต่อไป สว่น กิจการ รัฐวิสาหกิจ เปล่ียน มา ใช้ บังคับ ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2543 เชน่นี้ เมื่อ มี กฎหมาย เฉพาะ บัญญัติ ให้ ใช้ บังคับ ระหว่าง 
โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง รัฐวิสาหกิจ และ จำเลย ซึ่ง เป็น รัฐวิสาหกิจ แล้ว ยอ่ม ไม ่อาจ ท่ีจะ นำ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 ซึ่ง ใช้ บังคับ แก่ ลูกจ้าง และ นายจ้าง ภาคเอกชน มา ใช้ 
บังคับ แก่ คดี นี้ ดังท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ฎีกา ได้ พระราชบัญญัติ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2543
มาตรา 29 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง มีผล ผูกพัน นายจ้าง และ ลูกจ้าง ซึ่ง 
เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน" และ วรรค สอง บัญญัติ ว่า "ห้าม มิ ให้ นายจ้าง ทำสัญญา จ้างแรงงาน กับ 
ลูกจ้าง ซึ่ง เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ขัด หรือ แย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เว้นแต่ สัญญา 
จ้างแรงงาน นั้น จะ เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า" ดังนั้น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6
พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 เรื่อง
การปรับปรุง เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ท่ี ขาดแคลน และ ค่า เสี่ยงอันตราย ใน ท่ีสูง ซึ่ง มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี
1 กรกฎาคม 2548 เป็นต้นไป จึง มีผล ผูกพัน เฉพาะ จำเลย และ ลูกจ้าง จำเลย ท่ี เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน ร. ในขณะท่ี ข้อตกลง ดังกล่าว เกิดขึ้น และ มีผล ใช้ บังคับ ตามท่ีมาตรา 29 วรรคหนึ่ง
บัญญัติ ไว้ เท่านั้น หา ได้ มีผล ผูกพัน ลูกจ้าง จำเลย ท้ัง องค์กร และ ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน ภายหลัง ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ประกาศ ดังกล่าว มีผล ใช้ บังคับ แล้วด้วย ไม ่เว้นแต่ นายจ้าง จะ กำหนดให ้
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี เกิดขึ้น มีผล ใช้ บังคับ รวมถึง พนักงาน ท่ี มิได้ เป็นสมาชิก 
สหภาพแรงงาน ในขณะนั้น หรือ พนักงาน ท่ีจะ เข้าทำงาน ใหม ่ด้วย ด่ังเชน่ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก
218/2548 ประกาศ เรื่อง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2548 ท่ี จำเลย 
กำหนดให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 ท้าย ประกาศ ดังกล่าว 
มีผล ใช ้บังคับ รวมถึง พนักงาน ท่ี มิได้ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ด้วย แต่ เมื่อ จำเลย มิได้ กำหนดให้ 
มีผล ใช ้บังคับ กับ พนักงาน ท่ีจะ เข้าทำงาน ใหม ่ด้วย โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เพิ่ง เข้ามา ทำงาน กับ จำเลย 
ระหว่าง วันท่ี 1 มิถุนายน 2556 ถึงวันท่ี 1 ธันวาคม 2559 ในขณะท่ี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม
2548 เกิดขึ้น และ มีผล ใช้ บังคับ แล้ว ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง และ ประกาศ ดังกล่าว จึง ไม ่
ผูกพัน โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ออก ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3
เมษายน 2556 กำหนด เง่ือนไข ให้ ลูกจ้าง ท่ี เข้าทำงาน ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2555 เป็นต้นไป 
ได้รับ สิทธิประโยชน ์ใน เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค แตกต่าง ไป จาก ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ 
ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 ได้ ไมเ่ป็นการ ฝ่าฝืน พระราชบัญญัติ แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ.
2543 มาตรา 29 วรรคสอง ขณะ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เข้าทำงาน จำเลย แจ้ง หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงิน 
เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ตาม ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 ไว้ ใน 
หนังสือ จ้าง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า เป็น พนักงาน และ โจทก์ ทุกคน ได้ ลงลายมือชื่อ ให้ คำยินยอม โดย ระบุ ว่า 
ให้ ความยินยอม ใน การ ถือ ปฏิบัติ ให้ เป็นไป ตามระเบียบ ข้อบังคับ วิธีปฏิบัติ ประกาศ และ คำสั่ง ท่ี จำ 
เลยกำหนด ไว้ ใน ปัจจุบัน และ ท่ีจะ ประกาศใช ้ในอนาคต อยา่ง เครง่ครัด อันเป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญา 
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จ้างแรงงาน ระหว่าง จำเลย กับ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3
เมษายน 2556 จึง ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ได้ การ ออก ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ 
ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 จึง ไม ่ใช ่กรณี จำเลย เปล่ียนแปลง หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ 
ด้าน เทคนิค แก่ ลูกจ้าง เดิม ท้ังหมด โดย ไม ่ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง เพื่อ ขอ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง และ 
แก้ไข สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ตามท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า กล่าวอ้าง สว่น ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า 
ฎีกา อ้างว่า การ ประกาศใช ้ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ของ จำเลย ตาม ประกาศ จำเลย ท่ี ปก
218/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 9 พฤษภาคม 2548 จำเลย ได้ ระบุ ข้อความ ไว้ ชัดเจน ว่า "อนึ่ง เพื่อให ้
พนักงาน ทุกคน มี ความเสมอภาค กัน และ มี แรงงานสัมพันธ ์ท่ี ดี ภายใน องค์กร อัน จะ สง่ผล ให้การ 
บริหารงาน ภายใน บริษัท ฯ เป็นไป อยา่ง มีประสิทธิภาพ บริษัท ฯ จึง กำหนดให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ตาม รายละเอียด ข้อตกลง ท้าย ประกาศ นี้ มีผล ใช้ บังคับ รวมถึง พนักงาน ท่ี มิได้ 
เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน ฯ ด้วย" ตาม ประกาศ จำเลย ดังกล่าว จึง มีผล ทำให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี
25 กรกฎาคม 2548 มีผล ผูกพัน ลูกจ้าง ของ จำเลย ทุกคน ไม ่ว่า ในขณะท่ี ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ฉบับ ดังกล่าว นั้น ลูกจ้าง จะ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน หรือไม ่หรือ จะ เป็น ลูกจ้าง 
เข้าทำงาน ใหม ่หรือไม ่ก็ตาม นั้น เห็นว่า ตาม ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 218/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 9
พฤษภาคม 2548 ท่ี ให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ 
ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 มีผล ใช้ บังคับ รวมถึง พนักงาน ท่ี 
มิได้ เป็นสมาชิก ของ สหภาพแรงงาน ด้วย หมายถึง ให้ มีผล ใช้ บังคับ กับ พนักงาน หรือ ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ในขณะนั้น ท่ี ไม ่ได้ เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ร. เท่านั้น หา ได้ มีความหมาย รวมไปถึง บุคคล 
ท่ีจะ เข้ามา ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ในอนาคต ดังเชน่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ด้วย ไม ่และ ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ 
สิบห้า ฎีกา ว่า หาก ศาลฎีกา เห็น ว่า ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 ไม ่
ขัดต่อ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก
309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 ก็ ควร ตีความ ไป ใน ทาง ท่ีว่า เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า 
เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ร. เมื่อใด สิทธิ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง อัน เกิด จาก การ 
เรียกร้อง ของ ลูกจ้าง ท่ี เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ยอ่ม เกิดขึ้น โดย ผล ของ กฎหมาย ในทันที นายจ้าง 
ยอ่ม มี หน้าท่ี ปฏิบัติตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง อัน เกิด จาก ข้อเรียกร้อง โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า จึง มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6
พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 นับแต่ 
วันท่ี เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ร. นั้น เห็นว่า สิทธ ิของ สมาชิก สหภาพแรงงาน ตามท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ ยอ่ม เกิดขึ้น นับแต่ ท่ี ตนเอง เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน สว่น สิทธิ ของ สมาชิก 
สหภาพแรงงาน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ใด ยอ่ม เกิดขึ้น เมื่อ สมาชิก สหภาพแรงงาน 
ผู้ นั้น มีผล ผูกพัน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง นั้น เมื่อ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ไม ่มีผล ผูกพัน กับ 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม 2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก
309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 ดัง วินิจฉัย มา ใน ตอนต้น แล้ว โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า จึง หา มี 
สิทธิ ได้ รับเงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค นับแต่ เข้า เป็นสมาชิก สหภาพแรงงาน ร. ตามท่ี กล่าวอ้าง ไม่
ดังนั้น จำเลย จึง ไมต้่อง จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำฟ้อง แก่ โจทก์ 
ดังกล่าว ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 6 พฤษภาคม
2548 และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 309/2548 ฉบับ ลงวันท่ี 25 กรกฎาคม 2548 ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ 
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ท้ัง สี่ สิบห้า และ ประกาศ จำเลย ท่ี ปก 57/2556 ฉบับ ลงวันท่ี 3 เมษายน 2556 เรื่อง การปรับปรุง 
หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงิน เพิ่มค่า วิชาชีพ ด้าน เทคนิค ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ได้ ไม ่มี เหตุ เพิกถอน 
ประกาศ ดังกล่าว กับ จำเลย ไมต้่อง ใช้ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบห้า ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน

องค์คณะ
สมจิตร์ ทองศรี · โชติวัฒน์ เหลืองประเสริฐ · จักษ์ชัย เยพิทักษ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: thai-legal-corpus (CC-BY-4.0) ← deka.supremecourt.or.th ·
https://www.thaideka.online/deka/2165-2209/2565

ฎีกาท่ี 2165-2209/2565 หน้า 7 / 7


