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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ ผู้ตาย อัน เกิด แต่ เจ้ามรดก กับ ส. สว่น ผู้คัดค้าน จะ เป็น 
บุตร ของ เจ้ามรดก จริง หรือไม ่หาก เป็น บุตร จะ มี สถานะ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ เป็น บุตร 
ท่ี บิดา รับรอง แล้ว เป็นเรื่อง ท่ี ศาล สามารถ ปรับ ข้อกฎหมาย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก การนำ 
สืบพยาน ได้ ไม ่ถือว่า เป็นเรื่อง นอกประเด็น แต่อยา่งใด แม ้ผู้คัดค้าน มิได้ นำสืบ ว่า เจ้ามรดก อยูกิ่น ฉัน 
สามี ภริยา กับ ส. อยา่งไร เมื่อใด แต่ มี สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ 
เจ้ามรดก เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี จัดทำ ขึ้น ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 127 ว่า เป็น เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ประกอบ กับ ผู้คัดค้าน ใช้ ชื่อสกุล เดียว 
กับ เจ้ามรดก และ หนังสือ ท่ี เจ้ามรดก มอบอำนาจ ให้ ผู้คัดค้าน เป็น ผู้รับ โอน ท่ีดิน ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น 
บุตร จึง เป็น หลักฐาน ให้ เห็น ความสัมพันธ์ ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ เจ้ามรดก และ เป็น พฤติการณ์ ท่ี 
แสดงให้เห็น ถึง พฤติการณ์ รับรอง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก ฟังได้ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ท่ี 
เจ้ามรดก รับรอง แล้ว และ ถือเป็น ผู้สืบสันดาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1627 แม ้ผล การ ตรวจ พิสูจน์ 
ลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ว่า ลายมือชื่อ ใน ชอ่ง ผู้ทำ พินัยกรรม มิใช ่ลายมือชื่อ ของ เจ้ามรดก จะ เป็น 
เพียง ความเห็น ของ เจ้าพนักงาน ผู้ตรวจ ซึ่ง อธิบาย ให้ เห็น ว่า ลายมือชื่อ ปัญหา กับ ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง 
มี คุณสมบัติ การเขียน รูปรา่ง ลักษณะ ของ ลายมือชื่อ แตก ต่างกัน หลาย จุด และ สรุป ความเห็น ว่า ไม ่ใช ่
ลายมือชื่อ ของ บุคคล เดียวกัน ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ผู้ตรวจ รู้จัก หรือ มี สาเหตุ กับ คู่ความ ฝ่าย หนึ่ง 
ฝ่าย ใด จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ มี การทำรายงาน การ ตรวจ พิสูจน์ ท่ี บิดเบือน จาก ความเป็นจริง
ท้ัง ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง ลักษณะ การลากเส้น ของ ตัวอักษร ท่ี ต่อเนื่อง กัน ต้ังแต่ เริ่มต้น จนกระท่ัง สิ้นสุด
โดย ไม ่มี สะดุด ขณะ ลายมือชื่อ ปัญหา ใน พินัยกรรม มี ลักษณะ การลากเส้น ของ ตัวอักษร ทีละ ตัว
คล้าย การลากเส้น ช้า ๆ ตามตัวอยา่ง ทำให้ น้ำหนัก ลายเส้น มี ลักษณะ แข็ง ไม ่อ่อน พล้ิว เหมือน 
ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง ท้ัง ผู้ ร้อง ไม ่เคย โต้แย้ง เอกสาร ท่ี ผู้คัดค้าน ขอ สง่ ไป ตรวจ พิสูจน์ เพิ่ง มา กล่าวอ้าง 
โต้แย้ง เอกสาร หลังจาก ปรากฏ ผล การ ตรวจ พิสูจน ์แล้ว ข้ออ้าง ของ ผู้ ร้อง จึง ไม ่อาจ รับฟังได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ผู้ ร้อง ยื่น คำร้องขอ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย ชม ผู้ตาย ซึ่ง 
ทำ พินัยกรรม ยก ทรัพย์มรดก ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง แต่ เพียงผู้เดียว การ จัดการ มรดก มี เหตุขัดข้อง
ขอให้ ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก เมื่อ 
วันท่ี 1 กรกฎาคม 2552 ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย ผู ้ร้อง ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้องขอ ของ ผู้คัดค้าน
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง นาย เฉลิม พล หรือ ธน พล ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย ชม ผู้ตาย
รว่มกับ ผู้ ร้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า
นายชม เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2552 นายวัลลภ ผู้ร้อง ยื่น คำร้องขอ เป็น 
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ผู้จัดการมรดก อ้างว่า ผู ้ร้อง เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก กับ นาง สุ ชิน และ เจ้ามรดก ทำ พินัยกรรม ลงวันท่ี
27 มีนาคม 2547 ยก ทรัพย์สิน ท้ังหมด ให้ แก่ ผู้ ร้อง เพียงผู้เดียว ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ต้ัง ผู้ 
ร้อง เป็น ผู้จัดการมรดก ต่อมา นาย เฉลิม พล หรือ ธน พล ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ 
เจ้ามรดก กับ นางสาว สมทรง ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ไม ่แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ตามกฎหมาย และ 
เจ้ามรดก มิได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ แต่อยา่งใด ขอให้ ถอน ผู้ ร้อง จาก การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ ต้ัง 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้จัดการมรดก แทน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย 
นอกประเด็น หรือไม ่โดย ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง โดย มิได้ อ้างว่า เป็น บุตร ท่ี บิดา รับรอง แล้ว
การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ท่ี เจ้ามรดก รับรอง แล้ว จึง เป็นเรื่อง นอกประเด็น
เห็นว่า ผู้คัดค้าน ยื่นคำร้อง ว่า ผู้คัดค้าน เกิด จาก มารดา ชื่อ นางสาว สมทรง บิดา ชื่อ นาย ชม ตาม 
สูติบัตร และ สำเนาทะเบียนบ้าน ผู้คัดค้าน จึง เป็น ทายาทโดยธรรม ของ นาย ชม เจ้ามรดก และ เป็น 
พี่น้อง รว่ม บิดา แต่ ต่างมารดา ของ ผู้ ร้อง ตาม คำร้อง ดังกล่าว เป็น การกล่าวอ้าง ข้อเท็จจริง ว่า ผู้คัดค้าน 
เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก อัน เกิด แต่ นางสาว สมทรง สว่น ผู้คัดค้าน จะ เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก จริง หรือไม่
หาก เป็น บุตร จะ มี สถานะ เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือ เป็น บุตร ท่ี บิดา รับรอง แล้ว เป็นเรื่อง ท่ี 
ศาล สามารถ ปรับ ข้อกฎหมาย ตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ปรากฏ จาก การนำ สืบพยาน ได้ ไม ่ถือว่า เป็นเรื่อง 
นอกประเด็น แต่อยา่งใด ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ผู้ ร้อง ประการ ต่อมา ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ท่ี 
เจ้ามรดก รับรอง แล้ว หรือไม ่เห็นว่า แม้ ฝ่าย ผู้คัดค้าน จะ มิได้ นำสืบ ใน รายละเอียด ว่า เจ้ามรดก อยูกิ่น 
ฉัน สามี ภริยา กับ นางสาว สมทรง อยา่งไร เมื่อใด แต่ ฝ่าย ผู้คัดค้าน มี สูติบัตร กับ สำเนาทะเบียนบ้าน ท่ี 
ระบุ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก เอกสาร ดังกล่าว เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี พนักงานเจ้าหน้าท่ี 
จัดทำ ขึ้น ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 ว่า เป็น 
เอกสาร ท่ี แท้จริง และ ถูกต้อง ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า ผู้คัดค้าน ใช้ ชื่อสกุล เดียว กับ 
เจ้ามรดก และ ยัง ได้ความ จาก หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี 21 กันยายน 2547 ซึ่ง ผู้ ร้อง แถลง รับ 
ข้อเท็จจริง ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 18 มิถุนายน 2556 ว่า เจ้ามรดก 
ลงลายมือชื่อ มอบอำนาจ ใน เอกสาร ดังกล่าว จริง เป็น หนังสือ ท่ี นาย ชม เจ้ามรดก มอบอำนาจ ให้ 
ผู้คัดค้าน เป็น ผู้รับ โฉนดท่ีดิน ซึ่ง นำมา ทำ โฉนด ใหม ่และ ดำเนินการ ขาย ท่ีดิน ให้ แก่ บริษัท ผู้ซื้อ ใน 
ราคา 6,100,000 บาท โดย ระบุ ใน หนังสือมอบอำนาจ ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตรชาย ของ เจ้ามรดก จึง 
เป็น หลักฐาน ให้ เห็น ความสัมพันธ์ ระหว่าง ผู้คัดค้าน กับ เจ้ามรดก และ เป็น พฤติการณ์ ท่ี แสดงให้เห็น 
ถึง พฤติการณ์ รับรอง ว่า ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ของ เจ้ามรดก เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่สามารถ นำ สืบพยาน หักล้าง 
ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย และ พยานหลักฐาน อ่ืน ของ ผู้คัดค้าน ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน
พยานหลักฐาน ของ ผู้คัดค้าน จึง มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า
ผู้คัดค้าน เป็น บุตร ท่ี เจ้ามรดก ผู้ เป็น บิดา รับรอง แล้ว และ ถือว่า ผู้คัดค้าน เป็น ผู้สืบสันดาน เหมือนกับ 
บุตร ท่ี ชอบด้วยกฎหมาย ของ เจ้ามรดก ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1627
ผู้คัดค้าน จึง เป็น ผู้มีสว่น ได้เสีย มี สิทธ ิยื่นคำร้อง คัดค้าน ต่อ ผู้ ร้อง ใน คดี นี้ ได้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ผู้ ร้อง ประการ ต่อมา ว่า เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ หรือไม ่เห็นว่า แม ้ผล การ ตรวจ พิสูจน์ จะ 
เป็น เพียง ความเห็น ของ เจ้าพนักงาน ผู้ตรวจ แต่ เมื่อ พิจารณา ราย งานการ ตรวจ พิสูจน ์แล้ว
เจ้าพนักงาน ผู้ตรวจ ได้ มี การถ่ายภาพ ขยาย ลายมือชื่อ ปัญหา ใน พินัยกรรม เปรียบเทียบ กับ 
ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง ใน เอกสาร หลาย ฉบับ ท่ี คู่ความ แถลง รับ กัน ว่า ลายมือชื่อ ใน เอกสาร ตัวอยา่ง เป็น 
ลายมือชื่อ แท้จริง ของ เจ้ามรดก และ อธิบาย ให้ เห็น ว่า ลายมือชื่อ ปัญหา กับ ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง มี 
คุณสมบัติ ของ การเขียน รูปรา่ง ลักษณะ ของ ลายมือชื่อ แตก ต่างกัน หลาย จุด และ สรุป ความเห็น ว่า ไม ่
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ใช ่ลายมือ ของ บุคคล คน เดียวกัน ไม ่ปรากฏ ว่า เจ้าพนักงาน ผู้ตรวจ รู้จัก หรือ มี สาเหตุ กับ คู่ความ ฝ่าย 
หนึ่ง ฝ่าย ใด จึง ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ มี การทำรายงาน การ ตรวจ พิสูจน์ ท่ี บิดเบือน จาก 
ความเป็นจริง ท้ัง เมื่อ ศาลฎีกา ได้ ตรวจ พิจารณา ลายมือชื่อ ปัญหา ใน พินัยกรรม เปรียบเทียบ กับ 
ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง ก็ สามารถ เห็น ได้ ว่า ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง ท่ี เจ้ามรดก ลง ไว้ ใน เอกสาร ต่าง ๆ
หลายฉบับ แม้ จะ มี ความแตกต่าง กัน ใน ลีลา การเขียน ของ ตัวอักษร อยู ่บ้าง แต่ ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง 
ล้วน มี ลักษณะ การลากเส้น ของ ตัวอักษร ท่ี ต่อเนื่อง กัน ต้ังแต่ เริ่มต้น จนกระท่ัง สิ้นสุด โดย ไม ่มี 
การสะดุด ในขณะท่ี ลายมือชื่อ ปัญหา ใน พินัยกรรม จะ มี ลักษณะ การลากเส้น ของ ตัวอักษร ทีละ ตัว
คล้าย การลากเส้น ช้า ๆ ตามตัวอยา่ง ทำให้ น้ำหนัก ลายเส้น ของ ลายมือชื่อ ปัญหา มี ลักษณะ แข็ง ไม ่
อ่อน พล้ิว เหมือน ลายมือชื่อ ตัวอยา่ง ราย งานการ ตรวจ พิสูจน ์ของ เจ้าพนักงาน ดังกล่าวข้างต้น จึง มี 
น้ำหนัก ให ้รับฟัง สำหรับ เอกสาร ตัวอยา่ง ท่ี สง่ ไป ตรวจ เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ปัญหา ใน 
พินัยกรรม ประกอบด้วย ลายมือชื่อ ใน สัญญา ขาย ท่ีดิน เมื่อ ปี 2519 จำนวน 2 ฉบับ ลายมือชื่อ ใน 
สัญญา จำนอง ท่ีดิน และ หนังสือสัญญา ต่อท้าย สัญญา จำนอง ลงวันท่ี 8 มิถุนายน 2532 จำนวน 4
ฉบับ บันทึก ข้อตกลง ขึ้นเงิน จำนอง ลงวันท่ี 10 ตุลาคม 2533 จำนวน 2 ฉบับ และ 
หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี 21 กันยายน 2547 แม ้เอกสาร สว่นใหญ ่เจ้ามรดก จะ ลงลายมือชื่อ ไว้ 
ก่อน การ ทำ พินัยกรรม ลงวันท่ี 27 มีนาคม 2547 นานหลายปี แต่ ก็ มี หนังสือมอบอำนาจ ลงวันท่ี 21
กันยายน 2547 ท่ี เจ้ามรดก ลงลายมือชื่อ ไว้ ใน ระยะเวลา ใกล้เคียง กับ ระยะเวลา การ ทำ พินัยกรรม ท่ี 
สามารถ นำมา ตรวจ เปรียบเทียบ กับ ลายมือชื่อ ใน เอกสาร ปัญหา และ เอกสาร ตัวอยา่ง ฉบับ อ่ืน ๆ ได้
ท้ัง ผู้ ร้อง เอง ไม ่เคย โต้แย้ง เอกสาร ท่ี ผู้คัดค้าน แถลง ขอ สง่ ไป ตรวจ พิสูจน ์ดังกล่าว เพิ่งจะ มา กล่าวอ้าง 
โต้แย้ง เอกสาร ท่ี ผู้คัดค้าน ขอ สง่ ไป ตรวจ พิสูจน์ หลังจาก ปรากฏ ผล การ ตรวจ พิสูจน์ แล้ว ข้ออ้าง ของ ผู้ 
ร้อง จึง ไม ่อาจ รับฟัง ได้สว่น ท่ี ผู้ ร้อง อ้างว่า ผู ้ร้อง มี ประจักษ์พยาน คือ นาย สกล กับ นาย บร เมศร์
เบิกความ ยืนยัน ว่า รู้เห็น เหตุการณ ์ท่ี เจ้ามรดก ลงลายมือชื่อ ใน พินัยกรรม ก็ ปรากฏ ว่า 
ประจักษ์พยาน ของ ผู้ ร้อง ท้ังสอง ปาก เบิกความ ถึง รายละเอียด ของ เหตุการณ์ ท่ี อ้างว่า ได้ รู้เห็น แตก 
ต่างกัน หลาย ประการ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย เอาไว้ โดยละเอียด แล้ว ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย 
ซ้ำ อีก พยานหลักฐาน ท่ี ผู้คัดค้าน นำ สืบมา มี น้ำหนัก ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ ผู้ ร้อง ข้อเท็จจริง รับฟัง 
ไม ่ได้ ว่า เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม ไว้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ผู้ ร้อง 
ทุก ข้อ ล้วน ฟังไมข่ึ้น กรณี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม คำ แก้ ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล 
คดี เปล่ียนแปลง พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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