
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1921/2565
พนักงาน อัยการ คดี ศาลแขวง ราชบุร ีโจทก์ นาย ป.ผู้ร้อง นาย ส.จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 43, ป.อ. มาตรา 368, ป.อ. มาตรา 56, ป.อ.
มาตรา 29, ป.อ. มาตรา 30

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ผู้ ร้อง จะ มิได้ เก็บรักษา กุญแจ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไว้ ใน ท่ี มิดชิด แต่ เสียบ กุญแจ 
รถจักรยานยนต์ คา ไว้ ท่ี รู กุญแจ รถจักรยานยนต์ ทำให ้บุคคลภายใน ครอบครัว สามารถ นำ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ โดยง่าย ซึ่ง เป็น พฤติการณ์ ท่ี แสดงออก ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เข้มงวด ใน การ ท่ี 
จำเลย และ บุคคลภายใน ครอบครัว นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ก็ตาม แต่ ได้ความ ว่า 
บุคคลภายใน ครอบครัว เพียงแต่ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ขับ ซื้อ ของ และ ทำ ธุระ ท่ัวไป 
เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย และ บุคคล ใน ครอบครัว เคย มี พฤติการณ์ นำ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ไป ใช้ ใน การ กระทำความผิด พฤติการณ ์ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น 
การยินยอม หรือ อนุญาต โดยปริยาย ให้ จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ใน การ 
กระทำความผิด ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง เพื่อ จะ ไป ตกปลา กับ เพื่อน ไม ่ได้ 
ประสงค์ จะ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป กระทำความผิด แต่ เหตุ ท่ี จำเลย กระทำความผิด ตามท่ี 
ถูก ฟ้อง เนื่องจาก กลัว ว่า จะ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม เพราะ มี บุหรี่ ไฟฟ้า ใน ครอบครอง โดย 
ผิดกฎหมาย การ ท่ี จำเลย ขัดคำสั่ง ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี สั่ง ให้ หยุด รถ และ ขับ รถจักรยานยนต์ 
หลบหนี การจับกุม จึง เป็น เหตุการณ ์ท่ี เกิดขึ้น ใน ปัจจุบัน ทันที ในขณะนั้น อัน เป็นการ กระทำความผิด 
ของ จำเลย โดยลำพัง ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่อาจ ทราบ หรือ คาดหมาย ได้ ว่า จะ เกิด เหตุการณ์ ท่ี จำเลย นำ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ กระทำความผิด ดังกล่าว ตาม พฤติการณ ์แหง่ คดี จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ 
ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ จราจร ทางบก พ.ศ. 2522
มาตรา 43 (4) (8), 157, 160 วรรคสาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 368 วรรคแรก ฐาน ขับรถ 
โดย ไม ่คำนึงถึง ความปลอดภัย หรือ ความเดือดร้อน ของ ผู้อ่ืน จำคุก 1 เดือน ปรับ 4,000 บาท และ 
ฐาน ขัดคำสั่ง เจ้าพนักงาน ซึ่ง สั่ง การตาม อำนาจ ท่ี มี กฎหมาย ให้ ไว้ โดย ไม ่มี เหตุ หรือ ข้อแก้ตัว อัน 
สมควร ปรับ 1,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56
หาก จำเลย ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให ้บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ริบ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้สั่ง คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ 
ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษายืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น 
ยุติ ว่า ผู้ ร้อง เป็น บิดา จำเลย และ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ผู้ ร้อง และ จำเลย 
พักอาศัย อยู ่ด้วย กันท่ี บ้าน จังหวัด ราชบุรี เมื่อวันท่ี 15 พฤศจิกายน 2562 จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ไป ตาม ถนน พบ ร้อยตำรวจเอก ดุสิต กับ พวก เจ้าพนักงาน ตำรวจ สถานี ตำรวจภูธร 
โพธาราม ต้ัง จุด ตรวจ จุด สกัด อยู ่บน ถนน เจ้าพนักงาน ตำรวจ สั่ง ให้ จำเลย หยุด รถ และ เปิด 
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สัญญาณไฟ สีแดง เพื่อ ขอ ตรวจค้น จำเลย ไม ่ยอม หยุด รถ แต่ ขับ รถจักรยานยนต์ ด้วย ความเร็ว สูง
โดย ขับ ย้อนศร ปาด ซ้าย ปาด ขวา เป็น ระยะทาง ยาว เพื่อ หลบหนี การจับกุม เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขับ 
รถจักรยานยนต์ ไล่ ติดตาม จำเลย ไป ทัน จึง จับกุม จำเลย พร้อม ยึด รถจักรยานยนต์ ดังกล่าว เป็น 
ของกลาง แจ้ง ข้อกล่าวหา จำเลย ว่า ขับรถ โดย ไม ่มี ใบอนุญาตขับขี่ ขับรถ ใน ลักษณะ กีดขวาง 
การจราจร โดยประมาท หรือ นา่หวาดเสียว โดย ไม ่คำนึงถึง ความปลอดภัย หรือ ความเดือดร้อน ของ 
ผู้อ่ืน ขัดคำสั่ง เจ้าพนักงาน ซึ่ง กระทำการ ตามหน้าท่ี และ ครอบครอง บุหรี่ ไฟฟ้า โดย ผิดกฎหมาย
ต่อมาวันท่ี 8 มิถุนายน 2563 ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ลงโทษ จำเลย และ ริบ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 หรือไม ่ผู้ ร้อง เบิกความ ว่า วันเกิดเหตุ เวลา 17.30 นาฬิกา
หลังจาก เลิกงาน แล้ว ผู้ ร้อง ขับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง มา จอด ไว้ ภายใน บริเวณ บ้าน ต่อมา จำเลย 
ขอยืม รถจักรยานยนต์ ของกลาง จาก ผู้ ร้อง เพื่อ ไป ตกปลา กับ เพื่อน ผู ้ร้อง เห็น ว่า สถานท่ี ตกปลา อยู ่
ใกล้ บ้าน จึง อนุญาต ให้ จำเลย ยืม รถจักรยานยนต์ ไป ใช้ ต่อมา ทราบ ว่า จำเลย ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ 
จับกุม พร้อม ยึด รถจักรยานยนต์ เป็น ของกลาง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ผู้ ร้อง ไม ่ได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย แต่ ผู้ ร้อง เบิกความ ตอบ 
โจทก์ ถามค้าน ใน ทำนอง ว่า ใน คดี ท่ี จำเลย ตกเป็น ผู้ต้องหา ผู้ ร้อง ได้ ไป ให้การ ต่อ ร้อยตำรวจเอก 
ชัชวาลย์ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร โพธาราม เมื่อ พิจารณา บันทึก คำให้การ ของ พยาน แล้ว
ผู้ ร้อง ให้การ ว่า ตามปกติ ผู้ ร้อง เป็น ผู้ ใช้สอย รถจักรยานยนต์ ของกลาง เมื่อ ใช้ เสร็จ แล้ว ผู้ ร้อง จะ นำ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป จอด ไว้ ภายในบ้าน โดย เสียบ กุญแจ รถจักรยานยนต์ คา ไว้ ท่ี รถ บางครั้ง 
จะ มี บุคคลภายใน ครอบครัว นำ รถ ไป ใช้ ขับ ซื้อ ของ หรือ ทำ ธุระ ต่าง ๆ วันเกิดเหตุ จำเลย นำ 
รถจักรยานยนต์ ของกลาง ท่ี จอด อยู ่ภายในบ้าน ไป ใช้งาน โดย ไม ่ได้ บอก ให้ ผู้ ร้อง ทราบ ก่อน
คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง ใน สว่น ท่ี อ้างว่า จำเลย ได้มา ขออนุญาต ผู้ ร้อง นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป 
ใช ้จึง ขัดแย้ง แตกต่าง กับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้ ร้อง ซึ่ง ใน ข้อ นี้ ร้อยตำรวจเอก ชัชวาลย ์พยาน 
โจทก์ เบิกความ ประกอบ บันทึก คำให้การ ของ ผู้ต้องหา ว่า ใน ชั้น สอบสวน พยาน ได้ สอบปากคำ จำเลย
จำเลย ให้การ ว่า วันเกิดเหตุ ก่อน จำเลย จะ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ซึ่ง จอด ไว้ ท่ี บ้าน ของ ผู้ ร้อง ออกจาก บ้าน เพื่อ ไป ตกปลา ท่ี คลอง ชลประทาน ภายใน หมูบ่้าน
โดย จำเลย ไม ่ได้ ขออนุญาต ผู้ ร้อง ก่อน ซึ่ง สอดคล้อง ตรง กับ คำให้การ ใน ชั้น สอบสวน ของ ผู้ ร้อง จึง 
เชื่อ ว่า คำให้การ ของ ผู้ ร้อง ใน ชั้น สอบสวน ท่ี เก่ียวกับ พฤติการณ ์ของ จำเลย ท่ี นำ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง ไป ใช้ โดย ไม ่ได้ ขออนุญาต ผู้ ร้อง ก่อน นั้น เป็น ความจริง ยิ่งกว่า คำเบิกความ ของ ผู้ ร้อง
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ตาม คำให้การ ของ ผู้ ร้อง ว่า วันเกิดเหต ุผู้ ร้อง จอด รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไว้ 
ภายในบ้าน โดย เสียบ กุญแจ รถจักรยานยนต์ คา ไว้ ท่ี รถ ต่อมา จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป 
ใช ้โดย ไม ่ได้ ขอยืม หรือ ขออนุญาต ผู้ ร้อง ก่อน ดังท่ี ผู้ ร้อง เบิกความ อยา่งไรก็ตาม แม ้ผู้ ร้อง จะ มิได้ 
เก็บรักษา กุญแจ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไว้ ใน ท่ี มิดชิด แต่ เสียบ กุญแจ รถจักรยานยนต์ คา ไว้ ท่ี รู 
กุญแจ รถจักรยานยนต์ ทำให ้บุคคลภายใน ครอบครัว สามารถ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ได้ 
โดยง่าย ซึ่ง เป็น พฤติการณ์ ท่ี แสดงออก ว่า ผู้ ร้อง มิได้ เข้มงวด ใน การ ท่ี จำเลย และ บุคคลภายใน 
ครอบครัว นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ก็ตาม แต่ ก็ ได้ความ ว่า บุคคลภายใน ครอบครัว เพียงแต่ 
นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ขับ ซื้อ ของ และ ทำ ธุระ ท่ัวไป เท่านั้น โดย ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย และ 
บุคคลภายใน ครอบครัว เคย มี พฤติการณ์ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ใน การ กระทำความผิด
ขณะ เกิดเหต ุจำเลย มีอายุ 23 ปีเศษ เป็น ผู้ บรรลุนิติภาวะ ยอ่ม ต้อง มี ความรับผิดชอบ ดีแล้ว และ 
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จำเลย ไม ่เคย มี ประวัติการ กระทำความผิด อาญา มา ก่อน จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี ผู้ ร้อง ต้อง ใช้ ความระมัดระวัง 
เป็นพิเศษ ใน เรื่อง ท่ี จำเลย จะ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ พฤติการณ์ ของ ผู้ ร้อง ดังกล่าว จึง ยัง 
ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็น การยินยอม หรือ อนุญาต โดยปริยาย ให้ จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ ใน 
การ กระทำความผิด ตามท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 วินิจฉัย ท้ัง จำเลย ให้การ ใน คดี ท่ี จำเลย ตกเป็น 
ผู้ต้องหา ว่า ใน วัน เวลา เกิดเหต ุจำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ ของกลาง เพื่อ จะ ไป ตกปลา กับ เพื่อน
ระหว่างทาง จำเลย พบ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ชุด จับกุม เรียก ให้ หยุด รถ ขณะนั้น จำเลย มี บุหรี่ ไฟฟ้า ใน 
ครอบครอง จำเลย กลัว ว่า จะ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม จึง ขับ รถจักรยานยนต์ หลบหนี โดย ขับ 
ย้อนศร เป็น ระยะทาง ยาว ด้วย ความเร็ว สูง และ ขับ ปาด ซ้าย ปาด ขวา เจ้าพนักงาน ตำรวจ ขับรถ 
ไล่ตาม มาทัน จำเลย จึง หยุด รถ และ ถูก เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม ตัว ได้ พร้อม ยึด รถจักรยานยนต์ เป็น 
ของกลาง ตาม คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว แสดงว่า ก่อน เกิดเหตุ จำเลย ขับ รถจักรยานยนต์ 
ของกลาง เพื่อ จะ ไป ตกปลา กับ เพื่อน ไม ่ได้ ประสงค์ จะ นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป 
กระทำความผิด ใด แต่ เหตุ ท่ี จำเลย กระทำความผิด ตามท่ี ถูก ฟ้อง เนื่องจาก กลัว ว่า จะ ถูก 
เจ้าพนักงาน ตำรวจ จับกุม เพราะ มี บุหรี่ ไฟฟ้า ใน ครอบครอง โดย ผิดกฎหมาย การ ท่ี จำเลย ขัดคำสั่ง 
ของ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท่ี สั่ง ให้ หยุด รถ และ ขับ รถจักรยานยนต์ หลบหนี การจับกุม จึง เป็น เหตุการณ์ 
ท่ี เกิดขึ้น ใน ปัจจุบัน ทันที ในขณะนั้น อัน เป็นการ กระทำความผิด ของ จำเลย โดยลำพัง ผู ้ร้อง ยอ่ม ไม ่
อาจ ทราบ หรือ คาดหมาย ได้ ว่า จะ เกิด เหตุการณ์ ท่ี จำเลย นำ รถจักรยานยนต์ ของกลาง ไป ใช้ 
กระทำความผิด ดังกล่าว ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี จึง ยัง ฟัง ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ 
กระทำความผิด ของ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา ยืน ตาม ศาลชั้นต้น ให้ ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง 
มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้คืน รถจักรยานยนต์ ของกลาง 
แก่ ผู้ ร้อง
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