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พ.ร.บ.พนักงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 4,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 13

ยอ่ / หลักกฎหมาย
กองทุน เพื่อ การฟื้ นฟู และ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน ซึ่ง เป็น องค์กร ของ รัฐ ได้ เข้า ถือหุ้น ใน บริษัท 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน และ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด เกิน กว่า ร้อยละ 50 ต้ังแต่ วันท่ี 1
กันยายน 2541 สถานภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เปล่ียน มา เป็น รัฐวิสาหกิจ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ.
วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4 ท้ัง พ.ร.บ. พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534
มาตรา 4 (2) ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น และ พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 4 (2)
บัญญัติ มิ ให้ นำ พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ รัฐวิสาหกิจ จึงไมอ่าจนำ มาตรา 13
ของ พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มา ใช้ บังคับ นับแต่ จำเลย ท่ี 1 เปล่ียนเป็น รัฐวิสาหกิจ
จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ี โจทก์ มี ต่อ จำเลย ท่ี 1 ก่อน จะ เปล่ียนเป็น รัฐวิสาหกิจ โดย 
ไมต้่อง รับ สิทธิ ของ โจทก์ ท่ีจะ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 สิทธ ิของ 
โจทก์ จะ ได้รับ ค่าชดเชย เพียงใด ต้อง เป็นไปตาม พ.ร.บ. รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 และ 
ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน์ ของ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 เคย จัด สิทธิประโยชน ์ไว้ สูง กว่า ระเบียบ 
ดังกล่าว โจทก์ ถูก เลิกจ้าง หลังจาก จำเลย ท่ี 1 เปล่ียนเป็น รัฐวิสาหกิจ แล้ว จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย 
ตาม พระราชบัญญัติ และระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 45 เมื่อ โจทก์ รับ ค่าชดเชย ตาม ข้อ 45 ไป ครบถ้วน 
แล้ว จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย ท่ี เพิ่มขึ้น ตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 อีก คดี ท้ัง 
สามสิบ สำนวน ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เข้าด้วยกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ว่า โจทก์ ท่ี 1
ถึงโจทก์ท่ี 30 ตามลำดับ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สำนวน ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน จ่าย 
ค่าชดเชย ตาม ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ

คำพิพากษา
15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี โจทก์ แต่ละคน ขอ มา ตาม ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สามสิบ จำเลย ท้ังสอง ท้ัง สามสิบ สำนวน ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง
โจทก์ ท้ัง สามสิบ อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบ อุทธรณ์ 
ว่า กองทุน เพื่อ การฟื้ นฟู และ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน เข้า ถือหุ้น ใน จำเลย ท่ี 1 เกินร้อยละ 50
จำเลยท่ี 1 จึง เปล่ียน สถานภาพ เป็น รัฐวิสาหกิจ และจำเลยท่ี 1 ต้อง รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ี โจทก์ 
ท้ัง สามสิบ มี อยู ่ต่อ จำเลย ท่ี 1 ใน ขณะ เป็น บริษัทเอกชน ตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
มาตรา 13 โจทก์ ท้ัง สามสิบ จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม มาตรา 118 ของ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว 
นั้น เห็นว่า กองทุน เพื่อ การฟื้ นฟู และ พัฒนา ระบบ สถาบันการเงิน ซึ่ง เป็น องค์กร ของ รัฐ เข้า ถือหุ้น ใน 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สถาบันการเงิน และ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด เกิน กว่า ร้อยละ 50 ต้ังแต่ วันท่ี 1
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กันยายน 2541 สถานภาพ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง เปล่ียน จาก การ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด มา เป็น 
รัฐวิสาหกิจ ต้ัง แต่วัน ดังกล่าว ตาม พ.ร.บ. วิธีการ งบประมาณ พ.ศ. 2502 มาตรา 4 พ.ร.บ.
พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534 มาตรา 4 (2) ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น
และ พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 4 (2) ยัง บัญญัติ มิ ให้ นำ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน ดังกล่าว มา ใช้ บังคับ แก่ รัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมาย ว่าด้วย แรงงาน รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ จึง ไม ่
อาจ นำ มาตรา 13 ของ พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 มา ใช้ บังคับ นับแต่ จำเลย ท่ี 1 ได้ เปล่ียน 
สถานภาพ เป็น รัฐวิสาหกิจ จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง รับ ไป ท้ัง สิทธิ และ หน้าท่ี ท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบ มี ต่อ 
จำเลย ท่ี 1 ก่อน จำเลย ท่ี 1 จะ เปล่ียน สถานภาพ มา เป็น รัฐวิสาหกิจ กล่าวคือ จำเลยท่ี 1 ไมต้่อง รับ ไป 
ซึ่ง สิทธิ ของ โจทก์ ท้ัง สามสิบ ท่ีจะ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541 กรณ ีหาก 
ถูก เลิกจ้าง ใน ขณะ จำเลย ท่ี 1 ยังมี สถานภาพ เป็น บริษัทมหาชน จำกัด ดังนั้น สิทธ ิของ โจทก์ ท้ัง 
สามสิบ ท่ีจะ ได้รับ ค่าชดเชย เพียงใด ต้อง เป็นไปตาม พ.ร.บ. พนักงานรัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ พ.ศ. 2534
และ ระเบียบ คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ เรื่อง มาตรฐาน ของ สิทธิประโยชน ์ของ 
พนักงานรัฐวิสาหกิจ พ.ศ. 2534 ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ เคย จัด สิทธิประโยชน์ ให้ แก่ พนักงาน 
สูง กว่า สิทธิประโยชน์ ตามระเบียบ ดังกล่าว โจทก์ ท้ัง สามสิบ ถูก เลิกจ้าง หลังจาก จำเลย ท่ี 1 เปล่ียน 
สถานภาพ มา เป็น รัฐวิสาหกิจ ตามกฎหมาย แล้ว จึง มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย ตามท่ี พระราชบัญญัติ และ 
ระเบียบ ดังกล่าว ข้อ 45 กำหนด และ เมื่อ ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง สามสิบ ได้รับ ค่าชดเชย ตาม ข้อ 45 ไป 
ครบถ้วน แล้ว จึง ไม ่มี สิทธิเรียกร้อง ค่าชดเชย ท่ี เพิ่มขึ้น ตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ. 2541
ได้อีก พิพากษายืน.
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