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ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีแพง่ คู่ความ ท้ังสองฝ่าย จะ ต้อง นำ พยาน มา สืบต่อ ศาล เพื่อให ้ศาล ได้ ใช้ ดุลพินิจ ชั่งน้ำหนัก พยาน 
ว่า พยาน ฝ่าย ใด มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ กว่า กัน หาก พยาน ฝ่าย ใด มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ กว่า ศาล ก็ จะ ใช้ 
ดุลพินิจ พิพากษา ให้ ฝ่าย นั้น เป็น ฝ่าย ชนะคดี แตกต่าง กับ คดีอาญา ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำ พยาน เข้า สืบ 
แสดง ต่อ ศาล จน ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น 
ได้ พิจารณา ชั่งน้ำหนัก พยาน แล้ว เห็น ว่า พยาน โจทก์ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ มากกว่า พยาน จำเลย จึง 
พิพากษา ให ้โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว ใน คดีแพง่ จำเลย 
จะ ต้อง ยื่น คำให้การ ว่า ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง เหตุ แหง่ 
การ นั้น ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง เมื่อ คำให้การ ของ 
จำเลย มิได้ ปฏิเสธ ว่าการ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน หรือ ธุรกิจหลักทรัพย์ ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย
จึง ไม ่มี ประเด็น พิพาท ใน ศาลชั้นต้น จำเลย จะ หยิบ ยกขึ้น เป็น ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ ์หรือ ฎีกา หา ได้ 
ไม ่ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคแรก และมาตรา 249 วรรคแรก
สัญญา กู้ยืม เงิน กำหนด เวลา ชำระคืน เงินกู้ ภายใน 5 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา จึง เป็นการ กำหนด เวลา 
ชำระ ไว้ แนน่อน สว่น ทาง ปฏิบัติ แม้ จะ มี การ ขยายเวลา ให้ ชำระ กัน บ้าง ก็ ไม ่มีผล ทำ ให้สัญญา ดังกล่าว 
กลายเป็น สัญญา ท่ี ไม ่กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด ได้รับอนุญาต จาก รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงการคลัง ให้ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน และ ธุรกิจหลักทรัพย์ มี การ มอบอำนาจ และ มอบอำนาจ 
ชว่ง ให้ ดำเนินคดี แทน โจทก์ จำเลย เป็น นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด เมื่อวันท่ี 24
พฤษภาคม 2536 จำเลย กู้ยืม เงิน จาก โจทก์ และ ผู้ให้กู้ ราย อ่ืน โดย ทำสัญญา สนับสนุน ทางการเงิน 
ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน กับ โจทก์ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ กรุงศรีอยุธยา จำกัด และ ธนาคาร นคร ธน
จำกัด รวมวงเงิน 370,000,000 บาท โดย โจทก์ ให้ กู้ ใน วงเงิน 200,000,000 บาท จำเลย ยอม 
เสียดอกเบี้ย ให้ โจทก์ และ ผู้ให้กู้ ราย อ่ืน ใน อัตราดอกเบี้ย ขั้นต่ำ ท่ี ธนาคาร กสิกร ไทย จำกัด (มหาชน)
คิด กับ ลูกค้า ชั้นดี ประเภท เบิกเงิน เกิน บัญช ีบวก ด้วย ร้อยละ 1 ต่อปี (ขณะ ทำสัญญา จึง เท่ากับ 
อัตราร้อยละ 12.25 ต่อปี) กำหนด ชำระ ดอกเบี้ย ทุก เดือน สว่น ต้นเงิน จำเลย ตกลง ชำระคืน วันท่ี 31
พฤษภาคม 2538, 30 พฤศจิกายน 2538, 31 พฤษภาคม 2539, 30 พฤศจิกายน 2539 และวันท่ี
31 พฤษภาคม 2540 ครั้งละ 60,000,000 บาท และ ชำระ วันท่ี 30 พฤศจิกายน 2540 จำนวน
70,000,000 บาท หาก ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ยอมให ้ปรับ ดอกเบี้ย เป็นอัตรา สูงสุด ตามท่ี โจทก์ และ 
ผู้ให้กู้ ราย อ่ืน ประกาศ เรียก เก็บ จาก ลูกหนี้ นับ แต่วัน ผิดสัญญา เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ เพื่อ 
เป็น ประกัน การชำระหนี้ จำเลย ได้ นำ สัญญาเชา่ อาคาร เอกสาร เลขท่ี 119 ถนนสาธรใต้ ระหว่าง 
จำเลย กับ สำนักงานทรัพย์สินสว่นพระมหากษัตริย์ มา ทำสัญญา โอน สิทธิ การเชา่ สร้าง ยก กรรมสิทธิ์ 
อาคาร เป็น ประกัน หนี้ ไว้ กับ โจทก์ และ จำเลย นำ สัญญาเชา่ พื้นท่ี และ บริการ ใน อาคาร เอกสาร 
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ระหว่าง จำเลย กับ บริษัท เอก โฮลด้ิง จำกัด บริษัทเงินทุน เอก ธนกิจ จำกัด (มหาชน) และ 
บริษัทเงินทุน หลักทรัพย ์เอก ธนา จำกัด มา เป็น ประกัน หนี้ ไว้ กับ โจทก์ เพื่อ ประโยชน ์แก่ โจทก์ และ 
ผู้ให้กู้ ราย อ่ืน ในกรณีท่ี จำเลย ผิดสัญญา กู้ ต่อมาวันท่ี 2 มิถุนายน 2536 จำเลย มา เบิก เงินกู้ ตาม 
สัญญา จาก โจทก์ จำนวน 200,000,000 บาท และ จาก ผู้ให้กู้ ราย อ่ืน ราย ละ 85,000,000 บาท โดย ใน 
สว่น ท่ี รับ จาก โจทก์ จำเลย ขอให ้โจทก์ จัดหา เงินกู้ เป็น เงิน ดอลลาร์สหรัฐ เนื่องจาก อัตราดอกเบี้ย เงิน 
กู้ยืม จาก ต่างประเทศ ต่ำกว่า ภายในประเทศ วันท่ี 29 มิถุนายน 2536 จำเลย ได้ ทำสัญญา กู้ยืม กับ 
โจทก์ โดย ใช ้ฐาน เงินกู้ ดอลลาร์สหรัฐ ใน วงเงิน จำนวน 4,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ โดย เงินกู้ ท่ี เบิก ใช้ 
และ เงินกู้ ท่ี ค้างชำระ รวมกัน แล้ว คำนวณ เป็น เงินบาท ต้อง ไม ่เกิน 107,100,000 บาท ยอม 
เสียดอกเบี้ย อัตรา ท่ี เรียก เก็บ จาก เงิน สกุล ดอลลาร์สหรัฐ ท่ี กู้ยืม กัน ระหว่าง ธนาคารพาณิชย ์ใน 
สิงคโปร์ บวก ด้วย อัตราร้อยละ 3 ต่อปี หาก ผิดนัด ยอมให ้โจทก์ เปล่ียนเป็น อัตราดอกเบี้ย สูงสุด ท่ี 
โจทก์ สามารถ เรียก เก็บ จาก ลูกหนี้ วันท่ี 2 สิงหาคม 2536 จำเลย รับ เงินกู้ ฐาน เงิน ดอลลาร์สหรัฐ 
จำนวน 4,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ คิด เป็น เงิน ไทย ตาม อัตราแลกเปล่ียน ใน วันท่ี 29 กรกฎาคม
2536 ซึ่ง เป็น วัน เบิก เงินกู้ เป็น เงิน จำนวน 100,920,000 บาท กำหนด ชำระคืน วันท่ี 2 พฤศจิกายน
2536 โจทก์ นำ เงิน จำนวน ดังกล่าว ไป หัก ชำระหนี้ ตาม สัญญา สนับสนุน ทางการเงิน ซึ่ง จำเลย รับ 
เงินกู้ ล่วงหน้า แบบ เรง่ด่วน ไป แล้ว และ ตกลง ให้ นำ เงินกู้ ตาม สัญญา สนับสนุน ทางการเงิน ไป หัก ชำระ
จึงทำให้ ณ วันท่ี 2 สิงหาคม 2536 จำเลย คง ค้าง ชำระหนี้ ตาม สัญญา สนับสนุน ทางการเงิน แก่ โจทก์ 
จำนวน 99,080,000 บาท และ เป็นหนี้ โจทก์ ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน โดย ใช้ ฐาน เงิน ดอลลาร์สหรัฐ 
จำนวน 100,920,000 บาท หนี้ ตาม สัญญา สนับสนุน ทางการเงิน จำเลย ผิดนัด ชำระ ต้ังแต่ งวด วันท่ี
31 พฤษภาคม 2539 คง ค้างชำระ สว่น ท่ี เป็นหนี้ โจทก์ จำนวน 34,215,200 บาท สว่น หนี้ ตาม สัญญา 
กู้ยืม เงิน โดย ใช้ ฐาน เงิน ดอลลาร์สหรัฐ จำเลย ขอ ขยาย ระยะเวลา การ ชำระคืน เงินกู้ รวม 11 ครั้ง
ถึงวันท่ี 21 มิถุนายน 2539 ซึ่ง เป็น วัน ครบกำหนด ท่ี ขยาย ให้ ครั้งสุดท้าย จำเลย ก็ ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้
โจทก์ จึง โอน เงินกู้ ท่ี ค้างชำระ จำนวน 4,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ มา เป็น เงินบาท ใน อัตราแลกเปล่ียน
1 ดอลลาร์สหรัฐ ต่อ 25.34 บาท คิด เป็น เงิน ไทย จำนวน 101,360,000 บาท รวม เป็น เงิน ท่ี จำเลย 
ค้างชำระ แก่ โจทก์ ท้ังสิ้น จำนวน 135,575,200 บาท หลังจากนั้น จำเลย นำ เงิน มา ชำระ ดอกเบี้ย 
หลายครั้ง ครั้งสุดท้าย วันท่ี 20 พฤศจิกายน 2540 จำนวน 764,286.21 บาท คง ค้างชำระ ต้นเงิน 
จำนวน 135,575,200 บาท ดอกเบี้ย จำนวน 8,741,346.17 บาท และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 40
ต่อปี ของต้นเงิน 135,575,200 บาท นับแต่ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2540 คิดถึง วัน ฟ้อง เป็น ดอกเบี้ย 
จำนวน 29,566,536.77 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 173,883,082.94 บาท แก่โจทก์
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 40 ต่อปี ของต้นเงิน 135,575,200 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป 
จนกว่า ชำระ เสร็จ จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง เพราะ ลายมือชื่อ ผู้มอบอำนาจ เป็น ลายมือ 
ปลอม จำเลย ไม ่เคย ทำสัญญา หรือ ข้อตกลง ใด ๆ กับโจทก์ และ ไม ่เคย ได้รับ เงินกู้ จาก โจทก์ ฟ้อง 
โจทก์ เคลือบคลุม เพราะ บรรยาย ฟ้อง วกวน ไม ่อาจ เข้าใจ ได้ ว่า โจทก์ อาศัย มูลหนี้ จาก สัญญา ฉบับ ใด 
และ จำเลย ผิดนัด ใน สัญญา ใด นับแต่ เมื่อใด โจทก์ ไม ่ได้ บอกกล่าว ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 141,209,459.82 บาท ให ้โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 16.25 ต่อปี ของต้นเงิน 135,575,200 บาท นับแต่ วันท่ี 21 พฤศจิกายน 2540
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 20,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ 
ชั้น อุทธรณ์ 15,000 บาท แทนโจทก์ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว คดี มี ประเด็น 
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ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แร กว่า พยาน โจทก์ รับฟังได้ หรือไม ่ว่า โจทก์ มีอำนาจ 
ฟ้อง โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่นำสืบ พยานหลักฐาน ให้ ปรากฏ ชัดแจ้ง ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า โจทก์ 
มีอำนาจ ฟ้อง จึง ยัง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เห็นว่า คดี นี้ เป็น คดีแพง่ ซึ่ง คู่ความ ท้ังสองฝ่าย 
จะ ต้อง นำ พยาน มา สืบต่อ ศาล เพื่อให้ ศาล ได้ ใช้ ดุลพินิจ ไตรต่รอง ชั่งน้ำหนัก พยาน ว่า พยาน ฝ่าย ใด มี 
น้ำหนัก นา่เชื่อถือ กว่า กัน หาก พยาน ฝ่าย ใด มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ กว่า ศาล ก็ จะ ใช้ ดุลพินิจ พิพากษา ให้ 
ฝ่าย นั้น เป็น ฝ่าย ชนะคดี ซึ่ง แตกต่าง กับ คดีอาญา ท่ี โจทก์ จะ ต้อง นำ พยาน เข้า สืบ แสดง ต่อ ศาล จน 
ปราศจาก ข้อสงสัย ว่า จำเลย ได้ กระทำความผิด ตาม ฟ้อง จริง ดังนั้น เมื่อ ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา 
ชั่งน้ำหนัก พยาน แล้ว เห็นว่า พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ มากกว่า พยาน จำเลย จึง 
พิพากษา ให ้โจทก์ เป็น ฝ่าย ชนะคดี คำพิพากษา ดังกล่าว จึง ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา 
ว่า ตาม ฟ้อง โจทก์ อ้างว่า โจทก์ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน และ ธุรกิจหลักทรัพย์ ตามกฎหมาย แต่ โจทก์ มิได้ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า ก่อนหน้า นั้น โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ประกอบธุรกิจ ดังกล่าว จึง รับฟัง ไม ่ได้ ว่า สัญญา กู้ 
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย สมบูรณ์ ตามกฎหมาย เห็นว่า ใน คดีแพง่ จำเลย จะ ต้อง ยื่น คำให้การ ว่า 
ยอมรับ หรือ ปฏิเสธ ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท้ังสิ้น หรือ แต่ บางสว่น รวมท้ัง เหตุ แหง่ การ นั้น ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 177 วรรคสอง เมื่อ คำให้การ ของ จำเลย มิได้ ปฏิเสธ 
ว่าการ ประกอบ ธุรกิจเงินทุน หรือ ธุรกิจหลักทรัพย ์ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย จึง ไม ่มี ประเด็น 
พิพาท ใน ศาลชั้นต้น จำเลย จะ หยิบ ยกขึ้น เป็น ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ ์หรือ ฎีกา หา ได้ ไม ่ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคแรก และมาตรา 249 วรรคแรก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ชอบแล้ว ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น ฎีกา ประการ สุดท้าย ของ จำเลย 
ท่ีว่า สัญญา กู้เงิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น สัญญา กู้ ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา การชำระหนี้ ไว้ 
แนน่อน โจทก์ ไม ่ได้ บอกกล่าว ทวงถาม ชำระหนี้ เห็นว่า ตาม สัญญา กู้ยืม เงิน เอกสาร หมาย จ.34 ได้ มี 
การ กำหนด เวลา ชำระคืน เงินกู้ ภายใน 5 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา ดังนั้น การกู้เงิน ดังกล่าว จึง เป็นการ 
กำหนด เวลา ชำระ ไว้ แนน่อน สว่น ทาง ปฏิบัติ แม้ จะ มี การ ขยายเวลา ให้ ชำระ กัน บ้าง ก็ ไม ่มีผล ทำ 
ให้สัญญา ดังกล่าว กลายเป็น สัญญา ท่ี ไม ่กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ สว่น ประเด็น ท่ีว่า การบอกกล่าว 
ชำระหนี้ ไม ่ชอบ เพราะ ผู้ บอกกล่าว ไม ่ได้รับ มอบอำนาจ จาก โจทก์ และ การ เรียก ดอกเบี้ย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เห็นว่า ข้อ ฎีกา ดังกล่าว จำเลย มิได้ ให้ การต่อสู้ ไว้ ใน คำให้การ จึง ไม ่มี ประเด็น 
พิพาท ใน ศาลชั้นต้น เชน่กัน จำเลย จะ หยิบ ยกขึ้น เป็น ประเด็น ใน ชั้น อุทธรณ ์หรือ ฎีกา มิได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 225 วรรคแรก และมาตรา 249 วรรคแรก ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ ชอบแล้ว ฎีกา ทุก ข้อ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าทนายความ ชั้น ฎีกา 10,000 บาท แทนโจทก์
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