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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ ต. ผู้ตาย ม ีหน้าท่ี แบง่ปัน ทรัพย์มรดก แต่ ยัง ไม ่ได้ แบง่ปัน 
ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท เนื่องจาก โจทก์ เป็น ผู้เยาว์ โดย จะ รอ ให้ บรรลุนิติภาวะ เสีย ก่อน แต่ น. มารดา 
ของ โจทก์ เดือดร้อน เรื่อง เงิน จึง มา ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก โดย ยอม รับเอา บ้าน 1 หลัง เงิน 10,000
บาท และ วัว 4 ตัว เพื่อ จะ ไม ่ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก เป็นการ ใช้อำนาจ ปกครอง โจทก์ ผู้ เป็น 
บุตร ซึ่ง ไม ่บรรลุนิติภาวะ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท 
ท่ีจะ ให้ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธิ ใน อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง เป็น นิติกรรม ใด อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ท่ี 
มารดา ของ โจทก์ ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ กระทำ มิได้ เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1574 (4) แต่ มารดา ของ โจทก์ ไป ตกลง แบง่ ทรัพย์มรดก โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ยอ่ม ไม ่มีผล 
ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ ในขณะท่ี น. มารดา ของ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ปัญหา นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย อัน เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5), 246 และ 252 และ ถือ ไม ่ได้ ว่าการ จัดการ มรดก สิ้นสุดลง เมื่อ ฟ้อง โจทก์ 
เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1733 วรรคสอง โจทก์ 
ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับมรดก ท่ีดิน พิพาท อัน ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ได้มา ซึ่ง 
อสังหาริมทรัพย์ หรือ ทรัพย์ สิทธ ิอัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม แต่ สิทธิ 
ของ โจทก์ ผู้ ได้มา นั้น ยัง มิได้ จดทะเบียน มิ ให้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ มา โดย เสีย 
ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต โดย ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ มิได้ ยืนยัน 
ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก มา โดย มิ ได้เสีย 
ค่าตอบแทน และ โดย ไม ่สุจริต และ มิได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต ถือว่า คำฟ้อง ไม ่ปรากฏ ข้อเท็จจริง 
ท่ีจะ หักล้าง บทบัญญัติ ของ ป.พ.พ. มาตรา 6 ท่ี ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ 
โดยสุจริต ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก 
มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้อง ให้ 
เพิกถอน นิติ กรรมการ โอน ขาย ท่ีดิน พิพาท ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชดใช ้ราคา ท่ีดิน 1,500,000 บาท แก่โจทก์ ให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง 
สาม พร้อม บริวาร และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 29253 ห้าม เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก อีก ให ้จำเลย ท้ัง สาม รว่มกัน ชำระเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี แก่ โจทก์ และ ค่าเสียหาย เดือน ละ 10,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท้ัง สาม พร้อม 
บริวาร จะ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง และ ออก ไป จาก ทรัพย์มรดก หรือ หยุด รบกวน หรือ ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก จำเลย ท้ัง สาม ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ 
เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ดำเนิน การเพิกถอน นิติ 
กรรมการ โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 29253 ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก กับ จำเลย ท่ี
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1 ใน ฐานะ สว่นตัว ลงวันท่ี 12 มิถุนายน 2545 นิติ กรรมการ ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ระหว่าง จำเลย ท่ี 1
กับจำเลยท่ี 2 ลงวันท่ี 4 มิถุนายน 2556 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3 ลงวันท่ี 5 มิถุนายน
2556 มิฉะนั้น ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ท้ัง สาม กับ ให้ จำเลย ท้ัง สาม ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000
บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สาม ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 โดย โจทก์ และ จำเลย ท้ัง 
สาม มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน รับฟังได้ เบื้องต้น ว่า นาง ต. ผู้ตาย เป็น ภริยา นาย ห. มี บุตร ด้วยกัน 3 คน
คือ จำเลยท่ี 1 นาย ว. และนาย บ. โจทก์ เป็น บุตร นอกกฎหมาย ท่ี ได้รับ การ รับรอง แล้ว ของ นาย ว.
กับนาง น. เกิด เมื่อ วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2532 เมื่อวันท่ี 10 มกราคม 2533 และวันท่ี 13 ตุลาคม
2550 นาย ว. กับนาย บ. และนาย ห. ถึง แก่ ความตาย ต่อมาวันท่ี 1 สิงหาคม 2535 นาง ต. ถึง แก่ 
ความตาย นาง ต. ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท โฉนด เลขท่ี 29253 เนื้อท่ี
25 ไร ่2 งาน 46 ตารางวา และ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 7568 เนื้อท่ี 2 งาน 60 ตารางวา ครั้นวันท่ี 20
กันยายน 2536 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย หลังจากนั้น
วันท่ี 12 มิถุนายน 2545 จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท เป็น ของ ตนเอง และวันท่ี 4
มิถุนายน 2556 จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และวันท่ี 5 มิถุนายน
2556 จำเลยท่ี 2 ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประการ แรก มี ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ประเด็น นี้ แม้ จะ รับฟัง 
ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย
มี หน้าท่ี แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย ให้ แก่ ทายาท หลังจาก ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก จำเลยท่ี 1 ยัง ไม ่ดำเนินการ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก แก่ ทายาท เนื่องจาก ขณะนั้น 
โจทก์ ยัง เป็น ผู้เยาว์ โดย จะ รอ ให้ โจทก์ บรรลุนิติภาวะ เสีย ก่อน แต่ ในขณะท่ี โจทก์ จบ การศึกษา ชั้น 
ประถมศึกษา จะ เข้า ศึกษา ต่อ ชั้นมัธยมศึกษา นาง น. มารดา ของ โจทก์ มี ความเดือดร้อน เรื่อง เงิน จึง 
มา ขอ แบง่ปัน ทรัพย์มรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย มารดา ของ โจทก์ ยอม รับเอา บ้าน 1 หลัง เงิน 10,000
บาท และวัว 4 ตัว เพื่อ จะ ไม ่ยุง่ เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง แต่ การ ท่ี มารดา ของ โจทก์ ไป 
ตกลง แบง่ ทรัพย์มรดก ตาม ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ใช้อำนาจ ปกครอง โจทก์ ผู้ เป็น บุตร ซึ่ง 
ยัง ไม ่บรรลุนิติภาวะ จำหนา่ย ไป ท้ังหมด หรือ บางสว่น ซึ่ง สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ท่ีจะ 
ให้ ได้มา ซึ่ง ทรัพยสิทธ ิใน อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง เป็น นิติกรรม ใด อัน เก่ียวกับ ทรัพย์สิน ของ ผู้เยาว์ ท่ี 
มารดา ของ โจทก์ ผู้ใช้อำนาจปกครอง จะ กระทำ มิได้ เว้นแต่ ศาล จะ อนุญาต ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 (4) การ ท่ี มารดา ของ โจทก์ ไป ตกลง แบง่ 
ทรัพย์มรดก โดย ยอม รับเอา บ้าน 1 หลังเงิน 10,000 บาท และวัว 4 ตัว เพื่อ จะ ไม ่ยุง่ เก่ียวกับ 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตาม ทาง นำสืบ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก ศาล ยอ่ม 
ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ ในขณะท่ี มารดา ของ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง ปัญหา ข้อ นี้ 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ศาลฎีกา ยกขึ้น อ้าง ได้ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5), 246 และ 252 และ ถือ ไม ่ได้ ว่าการ จัดการ 
มรดก สิ้นสุดลง เมื่อ ฟ้อง โจทก์ เป็นคดี เก่ียวกับ การ จัดการ มรดก จึง ไม ่ขาด อายุความ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1733 วรรคสอง ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ของ จำเลย ท้ัง สาม 
ฟังไมข่ึ้น ประเด็น ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประการ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง 
เพิกถอน นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ตาม คำฟ้อง หรือไม ่ประเด็น นี้ เมื่อ 
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ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ดัง ได้ วินิจฉัย มา ข้างต้น ว่า การท่ีนาง น. มารดา ของ โจทก์ ไป ตกลง แบง่ 
ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง โดย ยอม รับเอา บ้าน 1 หลัง เงิน 10,000 บาท และวัว 4 ตัว เพื่อ จะ ไม ่
ยุง่ เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ตาม ทาง นำสืบ ต่อสู้ ของ จำเลย ท่ี 1 โดย มิ ได้รับอนุญาต จาก 
ศาล ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1574 (4) ไม ่มีผล ผูกพัน โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้เยาว์ 
ในขณะท่ี มารดา ของ โจทก์ เป็น ผู้ใช้อำนาจปกครอง โจทก์ ยอ่ม อยู ่ใน ฐานะ ทายาท ผู้ มี สิทธิ รับ ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ตาม คำฟ้อง อัน ถือได้ว่า โจทก์ เป็น ผู้ ได้มา ซึ่ง อสังหาริมทรัพย ์หรือ 
ทรัพยสิทธิ อัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม แต่ สิทธิ ของ โจทก์ ผู้ ได้มา นั้น ยัง 
มิได้ จดทะเบียน มิ ให้ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ 
โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธ ิโดยสุจริต ซึ่ง ตาม คำฟ้อง โจทก์ เพียงแต่ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท เป็น ของ ตนเอง หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 4 มิถุนายน 2556
จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และวันท่ี 5 มิถุนายน 2556 จำเลยท่ี
2 ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ ยักย้าย หรือ 
ปิดบัง ทรัพย์มรดก เท่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ หรือ มากกว่า นั้น โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ เสื่อม ประโยชน์ 
ของ ทายาท คนอ่ืน อันเป็น การยักยอก ทรัพย์มรดก ต้อง ถูก กำจัด จาก การ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ 
รับมรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท จึง ตกทอด แก่ โจทก์ ผู้เดียว จำเลยท่ี 1 ทำ 
นิติกรรม ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ไมไ่ด้ นิติกรรม การซื้อขาย ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 และ ระหว่าง จำเลย ท่ี 2 กับจำเลยท่ี 3
ตกเป็นโมฆะ การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ขาด 
ประโยชน์ จาก การ ใช้ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท โดย ตาม คำฟ้อง โจทก์ มิได้ ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า
จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท มา โดย มิ ได้เสีย 
ค่าตอบแทน และ โดย ไม ่สุจริต และ มิได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต ถือว่า ตาม คำฟ้อง ไม ่ปรากฏ 
ข้อเท็จจริง ท่ีจะ หักล้าง บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 6 ท่ี ให้ สันนิษฐาน 
ไว้ ก่อน ว่า บุคคล ทุกคน กระทำการ โดยสุจริต ด้วยเหตุนี้ เอง ข้อเท็จจริง ต้อง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี
2 และท่ี 3 เป็น บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ 
โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธ ิโดยสุจริต แม ้โจทก์ เป็น ผู้ ได้มา ซึ่ง ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท 
อันเป็น อสังหาริมทรัพย์ หรือ ทรัพยสิทธิ อัน เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์โดย ทาง อ่ืน นอกจาก นิติกรรม
สิทธิ ของ โจทก์ ผู้ ได้มา นั้น เมื่อ ยัง มิได้ จดทะเบียน ไม ่อาจ ยกขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3
บุคคลภายนอก ผู้ ได้ สิทธิ มา โดย เสีย ค่าตอบแทน และ โดยสุจริต และ ได้ จดทะเบียน สิทธิ โดยสุจริต ท่ี 
โจทก์ กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง เพื่อให้ รับฟัง ข้อเท็จจริง เป็น ยุติ ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สาม เป็นการ 
รว่มกัน ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท
เพื่อ อาศัย เป็น ฐาน ท่ีต้ัง แหง่ สิทธิเรียกร้อง ให้ เพิกถอน นิติกรรม เก่ียวกับ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท 
ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง แพง่ ของ โจทก์ นั้น จึง ไม ่อาจ รับฟังได้ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา มา นั้น
ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สาม ใน ประเด็น นี้ ฟังขึ้น ประเด็น ต้อง วินิจฉัย 
ตาม ฎีกา ของ โจทก์ มี ว่า จำเลยท่ี 1 ต้อง ถูก กำจัด มิ ให้ รับมรดก หรือไม ่เพียงใด ประเด็น นี้ โจทก์ 
กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก เท่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ หรือ มากกว่า นั้น
โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให ้เสื่อม ประโยชน ์ของ ทายาท คนอ่ืน อันเป็น การยักยอก ทรัพย์มรดก
ต้อง ถูก กำจัด จาก การ เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธ ิได้ รับมรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย โดยจำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน 
ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท เป็น ของ ตนเอง เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2545 หลังจากนั้น เมื่อ วันท่ี 4
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มิถุนายน 2556 จำเลยท่ี 1 ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 และวันท่ี 5 มิถุนายน
2556 จำเลยท่ี 2 ขาย ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท ให้ แก่ จำเลย ท่ี 3 แต่ ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ แล้ว 
ว่า นาง ต. ผู้ตาย มี ทรัพย์มรดก คือ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท และ ท่ีดิน ตาม สำเนา โฉนด เลขท่ี
7568 โจทก์ ใน ฐานะ ทายาท ของ นาง ต. ผู้ตาย ยอ่ม มี สิทธิ ได้รับ ทรัพย์มรดก ใน ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง แต่ 
โจทก์ กลับ ใช ้สิทธิเรียกร้อง เก่ียวกับ ทรัพย์มรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย เฉพาะ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง 
พิพาท ท้ังท่ี จำเลย ท่ี 1 โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท เป็น ของ ตน เมื่อ วันท่ี 12 มิถุนายน 2545
และ โอน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก ตาม สำเนา โฉนด เลขท่ี 7568 เป็น ของ ตน เมื่อ วันท่ี 30 มิถุนายน 2549
นับว่า เป็นเรื่อง ท่ี ผิด ปกติวิสัย เป็น อยา่งยิ่ง นอกจากนี้ ทาง นำสืบ โจทก์ ยัง ปรากฏ ข้อเท็จจริง จาก 
คำเบิกความ ของ โจทก์ และ นาง น. มารดา ของ โจทก์ เบิกความ ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท้ัง 
สาม ว่า นับต้ังแต่ โจทก์ และ นาง น. มารดา ของ โจทก์ ไป ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย ใน ท่ีดิน ของ บิดา นาง
น. โจทก์และนาง น. มารดา ของ โจทก์ ไม ่เคย เข้าไป ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก 
แปลง พิพาท คง มี เพียง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ตลอดมา ต้ังแต่ปี 2545 ถึงปี 2556
จากนั้น ขาย ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท และ 
ปัจจุบัน จำเลย ท่ี 3 เป็น ผู้ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท โดย ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ และ มารดา ของ โจทก์ โต้แย้ง คัดค้าน หรือ แจ้ง ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ทราบว่า จำเลยท่ี 1 ยักย้าย 
หรือ ปิดบัง ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แปลง พิพาท อันเป็น การยักยอก ทรัพย์มรดก ต้อง ถูก กำจัด จาก การ เป็น 
ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย ตามท่ี กล่าวอ้าง ใน คำฟ้อง แต่ประการใด นับว่า 
เป็นเรื่อง ท่ี ขัดต่อ เหตุ และ ผล เป็น อยา่งยิ่ง เป็นเหตุให้ พยานหลักฐาน ตาม ทาง นำสืบ โจทก์ ไม ่มี 
น้ำหนัก มั่นคง เพียงพอ แก่ การ รับฟัง ข้อเท็จจริง ให้ เป็น ยุติ สม แก่ ภาระ การพิสูจน ์ว่า จำเลยท่ี 1
ยักย้าย หรือ ปิดบัง ทรัพย์มรดก เท่า สว่น ท่ี ตน จะ ได้ หรือ มากกว่า นั้น โดย ฉ้อฉล หรือ รู้อยู ่ว่า ตน ทำให้ 
เสื่อม ประโยชน์ ของ ทายาท คนอ่ืน อันเป็น การยักยอก ทรัพย์มรดก ต้อง ถูก กำจัด จาก การ เป็น ทายาท 
ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ นาง ต. ผู้ตาย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ใน ประเด็น นี้ มา นั้น ศาลฎีกา 
เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น 
อุทธรณ์ และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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