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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.รัษฎากร มาตรา 12 ประกอบ ป.วิ.พ. มาตรา 271 (เดิม) เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ ส.
และ ม. มี เงินได้พึงประเมิน ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ ในนาม คณะ บุคคล ส. ป. และ ม. สําหรับ ปี ภาษี
2539 ปีภาษี 2540 ปีภาษี 2541 (ครึ่งปี) และปีภาษี 2541 และ ถึงกําหนด ชําระ แล้ว แต่ ท้ัง สาม คน มิ 
ได้เสีย ภาษีอากร ดังกล่าว แต่อยา่งใด ภาษีอากร ซึ่ง ต้อง เสีย ยอ่ม ถือเป็น ภาษีอากร ค้าง ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 12 วรรคหนึ่ง แม้ เพื่อให้ ได้รับ ชํา ระ ภาษีอากร ค้าง อธิบดี กรมสรรพากร มีอํานาจ 
สั่ง ยึด หรือ อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ผู้ ต้อง รับผิด เสีย ภาษีอากร ได้ แต่เมื่อ

คําพิพากษา
คดี นี้ โจทก์ ยัง อุทธรณ์ การประเมิน และ เมื่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คําวินิจฉัย อุทธรณ์
โจทก์ ได้ นํา คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล ขอให ้เพิกถอน การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ระยะเวลา 10 ปี ใน 
การ ยึด และ อายัด จึง ยัง ไม ่อาจ เริ่ม นับ แต่วัน แจ้ง การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ได้ โดย หลังจาก 
โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา แล้ว โจทก์ ส. และ ม. อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ 
คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์มี คําวินิจฉัย ยก อุทธรณ์ โดย โจทก์ 
ได้รับ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ เมื่อ วันท่ี 8 กันยายน 2552 และ ต่อมา โจทก์ ได้ ฟ้อง จํา เลย ขอให้ เพิกถอน 
การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง และ ได้ มี การ อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา 
ใน คดี ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2559 การ นับ ระยะเวลา 10 ปี จึง ต้อง นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน 
คําพิพากษา ศาลฎีกา เมื่อ เจ้าพนักงาน ของ จํา เลย มี คําสั่ง ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 3
สิงหาคม 2560 วันท่ี 20 กันยายน 2560 วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 และวันท่ี
23 พฤษภาคม 2561 จึง เป็นการ มี คําสั่ง ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ภายใน กําหนด 10 ปี
นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา คําสั่ง ยึด อายัด ทรัพย์สิน และ ประกาศ ขายทอดตลาด 
ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย แล้ว คําสั่ง อายัด ท่ี ให้ อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ 
โจทก์ ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร นั้น จํานวน เงิน ดังกล่าว เป็นการ อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ระบุ 
จํานวนเต็ม ตาม จํานวน หนี้ ภาษีอากร ค้าง ท่ี โจทก์ และ คณะ บุคคล คง ค้าง ชํา ระ ณ วันท่ี มี คําสั่ง อายัด 
ว่า ห้าม โจทก์ และ ธนาคาร จํา หนา่ย จ่าย โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ใด นอก จา กน ํา สง่ 
เป็น แคชเชียร ์เช็ค สั่งจ่าย จํา เลย นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําสั่ง อายัด และ หรือ ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี มี 
เงินฝาก เข้ามา ใน บัญช ีภายหลัง ได้รับ คําสั่ง อายัด หา ได้ หมายความว่า เป็น จํานวน สิทธิเรียกร้อง ท่ี 
โจทก์ มี อยู ่ในขณะนั้น ไม ่ท้ัง ได้ความ จาก ส. นิติกร ชํา นา ญ การ ของ จํา เลย ว่า เจ้าพนักงาน ของ จํา เลย 
ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ค้าง ชํา ระ ภาษี ท่ี เป็น คณะ บุคคล ไว้ 3 ราย มิใช ่บังคับ โจทก์ เพียงผู้เดียว
เมื่อ รวม รายการ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มี การ ยึด และ อายัด ไว้ ท้ังหมด แล้ว พบ ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้ ค้าง ชํา ระ ภาษี 
ท่ี ได้ มี การ ยึด และ อายัด ไว้ มี ราคาประเมิน รวม 153,357,884.52 บาท ซึ่ง ก็ ยังม ีจํานวน ไม ่เพียง 
พอท่ีจะ ชํา ระ หนี้ ภาษีอากร ค้าง ณ ปี 2561 ซึ่งมีจํานวน 920,047,432.25 บาท ซึ่ง จํา เลย ก็ได้ ให้การ 
ไว้ เชน่นี้ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นํา สืบ โต้แย้ง ถึง การ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน จํานวน และ มูลค่า ดังกล่าว ให้ เห็น 
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เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จํา เลย ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เกิน กว่า จํานวน หนี้ 
ภาษีอากร ค้าง โจทก์ มีเงิน ภาษี ท่ี ค้าง ชํา ระ ใน ฐานะ ท่ี เป็น บุคคล ใน คณะ บุคคล ส. ป. และ ม. ตาม
ป.รัษฎากร มาตรา 56 วรรคสอง โจทก์ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน เงิน ภาษี ท่ี ค้าง ชํา ระ รว่มกับ ส.และ ม.
ท้ังหมด หา ใช ่รับผิด เพียง 1 ใน 3 ไม ่โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คําฟ้อง ขอให้ ห้าม มิ ให้ จําเลย ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ของ รัฐ ใน หนี้ ภาษีอากร บังคับ โจทก์ ให้ ชําระหนี้ ภาษีอากร ค้าง ตาม ประมวลรัษฎากร
มาตรา 12 ให้ เพิก ถอนคําสั่ง ยึดทรัพย์ ท่ี สภ.2/7453/2560 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2560 และ คําสั่ง 
อายัด ท่ี สภ.3/4817/2560 ลงวันท่ี 20 กันยายน 2560 คําสั่ง อายัด ท่ี สภ.3/4818/2560 ลงวันท่ี 20
กันยายน 2560 คําสั่ง อายัด ท่ี (สภ.1) 7358/2560 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2560 และ คําสั่ง อายัด ท่ี
สภ.3/5411/2560 ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 ให ้เพิกถอน ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ 
โจทก์ ลงวันท่ี 6 มีนาคม 2561 ให ้เพิก ถอนคําสั่ง ยึดทรัพย์ ท่ี สภ.4/สบ/701/2561 ลงวันท่ี 23
พฤษภาคม 2561 และประกาศ เรื่อง ให ้ยึด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ค้าง ภาษีอากร ลงวันท่ี 23 พฤษภาคม
2561 จําเลย ให้การ และ แก้ไข คําให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคําสั่ง 
กรมสรรพากร ท่ี สภ.2/7453/2560 ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2560 คําสั่งอายัด ตามมาตรา 12 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ท่ี สภ.3/4817/2560 ลงวันท่ี 20 กันยายน 2560 คําสั่งอายัด ตามมาตรา 12 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ท่ี สภ.3/4818/2560 ลงวันท่ี 20 กันยายน 2560 คําสั่งอายัด ตามมาตรา 12 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ท่ี (สภ.1) 7358/2560 ลงวันท่ี 3 ตุลาคม 2560 คําสั่งอายัด ตามมาตรา 12 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ท่ี สภ.3/5411/2560 ลงวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 คําสั่ง กรมสรรพากร ท่ี สภ.4/
สบ/701/2561 ลงวันท่ี 23 พฤษภาคม 2561 และ เพิกถอน ประกาศ กรมสรรพากร เรื่อง
ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ลงวันท่ี 6 มีนาคม 2561 ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ จําเลย อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ คดี ชํานัญพิเศษ พิพากษา กลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
โจทก์ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง 
เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ นายสมศักด์ิ และ นาง เม ธินี มี เงินได้พึงประเมิน ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา ในนาม คณะ บุคคล นาย สม ศักด์ิ นาย ป. และ นาง เม ธินี สําหรับ ปี ภาษี 2539 ปีภาษี
2540 ปีภาษี 2541 (ครึ่งปี) และปีภาษี 2541 แต่ ท้ัง สาม คน มิ ได้เสีย ภาษีอากร ดังกล่าว แต่อยา่งใด
เจ้าพนักงาน ประเมิน ของ จําเลย มี หนังสือ แจ้ง การประเมิน โดย การ ปิด เมื่อ วันท่ี 21 มีนาคม 2550
โจทก์ นาย สม ศักด์ิ และ นาง เม ธินี อุทธรณ์ การประเมิน คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ มี คําวินิจฉัย 
ให้ ยก อุทธรณ์ โจทก์ นาย สม ศักด์ิ และ นาง เม ธินี ยื่นฟ้อง จําเลย ต่อ ศาลภาษีอากรกลาง เป็นคดี 
หมายเลข ดํา ท่ี 218/2552 ขอให ้เพิกถอน หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลภาษีอากรกลาง โจทก์ ยื่น คําร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว 
คราวก่อน พิพากษา ศาลภาษีอากรกลาง มี คําสั่ง เมื่อ วันท่ี 4 สิงหาคม 2553 ห้าม ชั่วคราว มิ ให้ 
ขายทอดตลาด ท่ีดิน และ หุ้น ท่ี ได้ ยึด และ อายัด ไว้ ระหว่าง การพิจารณา (ยึด และ อายัด เมื่อ ปี 2550
และ 2551) ศาลภาษีอากรกลาง มี คําพิพากษา เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี 19/2554 เมื่อวันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2554 โดย พิพากษา ให้ แก้ไข การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง 
การประเมิน ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ ์
สําหรับ ปี ภาษี 2539 และ ให้ เพิกถอน การประเมิน ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน ภาษีเงินได้ 
บุคคลธรรมดา และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ สําหรับ ปี ภาษี 2541
(ครึ่งปี) และปีภาษี 2541 โจทก์ นายสมศักด์ิ นาง เม ธินี และ จําเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา
ศาลภาษีอากรกลาง อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 3835/2559 เมื่อวันท่ี 3 พฤศจิกายน 2559 ซึ่ง 
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ศาลฎีกา มี คําพิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง สว่น คําร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา เมื่อ 
ศาลฎีกา ได้ พิจารณา เนื้อหา แหง่ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง เพิกถอน การประเมิน และ ทํา คําพิพากษา เสร็จ แล้ว
จึง ไม ่มีประโยชน์ ท่ีจะ วินิจฉัย คําร้อง นี้ ต่อไป ให้ จําหนา่ยคดี (คําร้องนี้) จาก สารบบความ ของ 
ศาลฎีกา ตาม คําพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี 8618/2559 ซึ่ง ศาลภาษีอากรกลาง ได้ อ่าน เมื่อ วันท่ี 15
กุมภาพันธ์ 2560 ต่อมา ท่ี เป็นเหตุให้ ฟ้อง เป็นคดี นี้ คือ เมื่อ วันท่ี 3 สิงหาคม 2560 จําเลย มี ประกาศ 
ให้ ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9882 ซึ่ง โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกับ นาย ประทีป นายประมวล และ นาย 
ประหยัด วันท่ี 20 กันยายน 2560 จําเลย มี คําสั่ง อายัด ตาม มาตรา 12 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี
สภ.3/4816/2560 และท่ี สภ.3/4817/2560 อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร
ก. ประเภท บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ สามบัญชี และ มี คําสั่ง อายัด ตาม มาตรา 12 แหง่ 
ประมวลรัษฎากร ท่ี สภ.3/4818/2560 และ ท่ี สภ.3/4819/2560 อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน 
บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ซ. ประเภท บัญชีเงินฝาก ออมทรัพย์ วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 จําเลย มี คําสั่ง 
อายัด ตาม มาตรา 12 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี (สภ.1) 7356/2560 ท่ี (สภ.1) 7357/2560 และท่ี
(สภ.1) 7358/2560 อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. ประเภท 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน และธนาคาร ย. ประเภท บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน วันท่ี 1
พฤศจิกายน 2560 จําเลย มี คําสั่ง อายัด ตาม มาตรา 12 แหง่ ประมวลรัษฎากร ท่ี สภ.3/5410/2560
และท่ี สภ.3/5411/2560 อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. ประเภท 
บัญชีเงินฝาก กระแสรายวัน วันท่ี 23 พฤษภาคม 2561 จําเลย มี ประกาศ กรมสรรพากร เรื่อง ให ้ยึด 
ทรัพย์สิน ของ ผู้ ค้าง ภาษีอากร ให ้ยึด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ท่ีดิน 7 แปลง คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
4905 และเลขท่ี 4906 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 31732 เลขท่ี 31733 เลขท่ี 31734
เลขท่ี 31735 และเลขท่ี 31736 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง และวันท่ี 6 มีนาคม 2561 จําเลย มี ประกาศ 
กรมสรรพากร เรื่อง ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ให ้ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ คือ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 9882 พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ท่ี ยึด ไว้ ดังกล่าว โจทก์ จึง ฟ้อง จําเลย เป็นคดี นี้ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม 
ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า คําสั่ง ของ จําเลย ท่ี ให้ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน กับ ประกาศ ขายทอดตลาด 
ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เมื่อ ปี 2560 และปี 2561 ดังกล่าว ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่โจทก์ ฎีกา ว่า
กําหนด เวลา บังคับ ชําระหนี้ ภาษีอากร ค้าง 10 ปี ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 (เดิม) จะ เริ่มต้น นับ เมื่อใด ยอ่ม แล้ว แต่ว่า ผู้ 
อุทธรณ์ ได้รับ อนุมัติ ให้ ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร จาก อธิบดี กรมสรรพากร หรือไม ่หาก ไม ่ได้รับ อนุมัติ 
ให้ ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร กําหนด เวลา บังคับ ชําระหนี้ ภาษีอากร ค้าง 10 ปี ดังกล่าว ยอ่ม เริ่ม 
นับต้ังแต่ วัน ครบกําหนด ชําระหนี้ ภาษีอากร ตาม หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา ของ จําเลย แต่ 
ถ้า ได้รับ อนุมัติ ให้ ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร กําหนด เวลา บังคับ ชําระหนี้ เริ่ม นับต้ังแต่ วัน ครบกําหนด 30
วัน นับ แต่วัน ได้รับ แจ้ง คําวินิจฉัย อุทธรณ์ หรือ ได้ รับทราบ คําพิพากษาถึงท่ีสุด แล้วแต่ กรณ ีตาม 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 31 โจทก์ ไม ่ได้รับ อนุมัติ ให้ ทุเลา การ เสีย ภาษีอากร การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์คดี 
ชํานัญพิเศษ วินิจฉัย ว่า กําหนดเวลา 10 ป ีต้อง เริ่ม นับต้ังแต่ วันท่ี ศาลภาษีอากรกลาง อ่าน 
คําพิพากษา ศาลฎีกา จึง ไม ่ชอบ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า ประมวลรัษฎากร มาตรา
12 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า "ภาษีอากร ซึ่ง ต้อง เสีย หรือ นํา สง่ ตาม ลักษณะ นี้ เมื่อ ถึงกําหนด ชําระ แล้ว ถ้า 
มิ ได้เสีย หรือ นํา สง่ ให้ ถือเป็น ภาษีอากร ค้าง" วรรคสอง บัญญัติว่า "เพื่อให้ ได้รับ ชําระ ภาษีอากร ค้าง
ให้ อธิบดี มีอํานาจ สั่ง ยึด หรือ อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ต้อง รับผิด เสีย ภาษีอากร หรือ 
นํา สง่ ภาษีอากร ได้ ท่ัว ราชอาณาจักร โดย มิ ต้อง ขอให้ ศาล ออก หมาย ยึด หรือ สั่ง..." วรรคสาม
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บัญญัติว่า "ใน จังหวัด อ่ืน นอกจาก กรุงเทพมหานคร ให้ ผู้ว่าราชการจังหวัด หรือ นายอําเภอ มีอํานาจ 
เชน่เดียวกับ อธิบดี ตาม วรรค สอง ภายใน เขต ท้องท่ี จังหวัด หรือ อําเภอ นั้น..." วรรคสี่ บัญญัติว่า
"วิธีการ ยึด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ให้ ปฏิบัติตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ โดย 
อนุโลม..." ซึ่ง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 271 (เดิม) บัญญัติว่า "ถ้า คู่ความ หรือ 
บุคคล ซึ่ง เป็น ฝ่าย แพ้ คดี (ลูกหนี้ตามคําพิพากษา) มิได้ ปฏิบัติตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง ของ ศาล 
ท้ังหมด หรือ บางสว่น คู่ความ หรือ บุคคล ซึ่ง เป็น ฝ่าย ชนะ (เจ้าหนี้ ตาม คําพิพากษา) ชอบ ท่ีจะ ร้อง 
ขอให้ บังคับ คดี ตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง นั้น ได้ ภายใน สิบ ปี นับ แต่วัน มี คําพิพากษา หรือ คําสั่ง โดย 
อาศัย และ ตาม คําบังคับ ท่ี ออก ตาม คําพิพากษา หรือ คําสั่ง นั้น" เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์
นายสมศักด์ิ และ นาง เม ธินี มี เงินได้พึงประเมิน ท่ีจะ ต้อง เสีย ภาษีเงินได้ ในนาม คณะ บุคคล นาย สม 
ศักด์ิ นาย ป. และ นาง เม ธินี สําหรับ ปี ภาษี 2539 ปีภาษี 2540 ปีภาษี 2541 (ครึ่งปี) และปีภาษี
2541 และ ถึงกําหนด ชําระ แล้ว แต่ ท้ัง สาม คน มิ ได้เสีย ภาษีอากร ดังกล่าว แต่อยา่งใด ภาษีอากร ซึ่ง 
ต้อง เสีย ยอ่ม ถือเป็น ภาษีอากร ค้าง ตาม ประมวลรัษฎากร มาตรา 12 วรรคหนึ่ง แม้ เพื่อให ้ได้รับ ชําระ 
ภาษีอากร ค้าง อธิบดี กรมสรรพากร มีอํานาจ สั่ง ยึด หรือ อายัด และ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ 
ผู้ ต้อง รับผิด เสีย ภาษีอากร ได้ แต่ เมื่อ คดี นี้ โจทก์ ยัง อุทธรณ ์การประเมิน และ เมื่อ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มี คําวินิจฉัย อุทธรณ์ โจทก์ ได้ นํา คดี มา ฟ้อง ต่อ ศาล ขอให้ เพิกถอน การประเมิน และ 
คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ระยะเวลา 10 ปี ใน การ ยึด และ อายัด จึง ยัง ไม ่อาจ เริ่ม นับ แต่วัน แจ้ง การประเมิน 
และ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ ได้ โดย หลังจาก โจทก์ ได้รับ หนังสือ แจ้ง ภาษีเงินได้ บุคคลธรรมดา แล้ว โจทก์
นายสมศักด์ิ และ นาง เม ธินี อุทธรณ์ การประเมิน ต่อ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ คณะกรรมการ 
พิจารณา อุทธรณ์ มี คําวินิจฉัย ยก อุทธรณ์ โดย โจทก์ ได้รับ คําวินิจฉัย อุทธรณ์ เมื่อวันท่ี 8 กันยายน
2552 และ ต่อมา โจทก์ ได้ ฟ้อง จําเลย ขอให้ เพิกถอน การประเมิน และ คําวินิจฉัย อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลภาษีอากรกลาง และ ได้ มี การ อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา ใน คดี ดังกล่าว เมื่อวันท่ี 3 พฤศจิกายน
2559 การ นับ ระยะเวลา 10 ปี จึง ต้อง นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา เมื่อ เจ้าพนักงาน ของ 
จําเลย มี คําสั่ง ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 3 สิงหาคม 2560 วันท่ี 20 กันยายน 2560
วันท่ี 3 ตุลาคม 2560 วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2560 และวันท่ี 23 พฤษภาคม 2561 จึง เป็นการ มี คําสั่ง 
ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ภายใน กําหนด 10 ปี นับแต่ วันท่ี ได้ อ่าน คําพิพากษา ศาลฎีกา คําสั่ง 
ยึด อายัด ทรัพย์สิน และ ประกาศ ขายทอดตลาด ทรัพย์สิน ดังกล่าว จึง ถูกต้อง และ ชอบด้วยกฎหมาย 
แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ท่ี โจทก์ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อ ต่อมา ว่า จําเลย ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน 
ของ โจทก์ เกิน กว่า จํานวน หนี้ ภาษีอากร ค้าง ท่ี คณะ บุคคล และ โจทก์ ต้อง รับผิด ชําระ หรือไม ่โดย โจทก์ 
ฎีกา ว่า คณะ บุคคล มี หนี้ ภาษีอากร ค้าง 921,731,286.34 บาท แต่ จําเลย ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ 
โจทก์ ไว้ 3,731,274,279.67 บาท ได้แก่ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 9882 ราคาประเมิน 44,960,000 บาท
อายัด สิทธิเรียกร้อง ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. 921,674,283.37 บาท ธนาคาร ซ.
921,674,283.37 บาท ธนาคาร ก. และธนาคาร ย. 921,674,283.37 บาท และธนาคาร ท.
921,191,430.56 บาท เป็นการ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน เกิน กว่า หนี้ ภาษีอากร ค้าง จึง ไม ่ชอบ นั้น
ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นว่า ท่ี คําสั่ง อายัด ให ้อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน บัญชีเงินฝาก 
ธนาคาร ก. ธนาคาร ซ. ธนาคาร ก. ธนาคาร ย. เป็น จํานวน เงิน 921,674,283.37 บาท
และธนาคาร ท. เป็น จํานวน เงิน 921,191,430.56 บาท นั้น จํานวน เงิน ดังกล่าว เป็นการ อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ระบุ จํานวนเต็ม ตาม จํานวน หนี้ ภาษีอากร ค้าง ท่ี โจทก์ และ คณะ บุคคล คง 
ค้างชําระ ณ วันท่ี มี คําสั่ง อายัด ว่า ห้าม โจทก์ และ ธนาคาร จําหนา่ย จ่าย โอน สิทธิเรียกร้อง ดังกล่าว
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ให้ แก่ บุคคล อ่ืน ใด นอกจาก นํา สง่ เป็น แคชเชียร ์เช็ค สั่งจ่าย จําเลย นับแต่ วันท่ี ได้รับ คําสั่ง อายัด และ 
หรือ ภายใน 7 วัน นับแต่ วันท่ี มี เงินฝาก เข้ามา ใน บัญชี ภายหลัง ได้รับ คําสั่ง อายัด หา ได้ หมายความว่า 
เป็น จํานวน สิทธิเรียกร้อง ท่ี โจทก์ มี อยู ่ในขณะนั้น ไม ่ซึ่ง ปรากฏ ว่า ในขณะท่ี เจ้าพนักงาน ของ จําเลย 
อายัด สิทธิเรียกร้อง ของ โจทก์ ใน บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก. บัญชีเงินฝาก ตามคําสั่ง อายัด สาม บัญชี มี 
ยอดเงิน คงเหลือ 54.74 บาท, 0 บาท และ 386,374.01 บาท บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ซ.
บัญชีเงินฝาก ตามคําสั่ง อายัด มี ยอดเงิน คงเหลือ 463,501.90 บาท บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ก.
บัญชีเงินฝาก ตามคําสั่ง อายัด มี ยอดเงิน คงเหลือ 2,622.60 บาท บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ย.
บัญชีเงินฝาก ตามคําสั่ง อายัด มี ยอดเงิน คงเหลือ 0 บาท และ บัญชีเงินฝาก ธนาคาร ท. บัญชีเงินฝาก 
ตามคําสั่ง อายัด มี ยอดเงิน คงเหลือ 0 บาท ท้ัง ได้ความ จาก นางสาว สุ วัฒนา นิติกร ชํานาญ การ ของ 
จําเลย ว่า เจ้าพนักงาน ของ จําเลย ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ ผู้ ค้างชําระ ภาษี ท่ี เป็น คณะ บุคคล ไว้ 3
ราย มิใช ่บังคับ โจทก์ เพียงผู้เดียว คือ โจทก์ มี มูลค่า ตาม ราคาประเมิน 116,239,050 บาท
นายสมศักด์ิ มี มูลค่า ตาม ราคาประเมิน 37,118,834.52 บาท และ นาง เม ธินี ถูก อายัด บัญชีเงินฝาก 
ไว้ หลาย เมื่อ รวม รายการ ทรัพย์สิน ท่ี ได้ มี การ ยึด และ อายัด ไว้ ท้ังหมด แล้ว พบ ว่า ทรัพย์สิน ของ ผู้ 
ค้างชําระ ภาษี ท่ี ได้ มี การ ยึด และ อายัด ไว้ มี ราคาประเมิน รวม 153,357,884.52 บาท ซึ่ง ก็ ยังม ีจํานวน 
ไม ่เพียง พอท่ีจะ ชําระหนี้ ภาษีอากร ค้าง ณ ปี 2561 ซึ่งมี 920,047,432.25 บาท ซึ่ง จําเลย ก็ได้ 
ให้การ ไว้ เชน่นี้ แต่ โจทก์ ไม ่ได้ นําสืบ โต้แย้ง ถึง การ ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน จํานวน และ มูลค่า ดังกล่าว 
ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน ข้อเท็จจริง จึง ฟัง ไม ่ได้ ว่า จําเลย ยึด และ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ เกิน กว่า 
จํานวน หนี้ ภาษีอากร ค้าง ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ก็ ฟังไมข่ึ้น และ ท่ี โจทก์ ฎีกา อีก ข้อ หนึ่ง ว่า โจทก์ ไมต้่อง 
รับผิด ชําระหนี้ ภาษีอากร ท้ังหมด แต่ เพียงผู้เดียว เนื่องจาก คณะ บุคคล ท่ี มิใช ่นิติบุคคล ไม ่เป็น 
ห้างหุ้นสว่น หาก โจทก์ ต้อง รับผิด ก็ คง รับผิด ไม ่เกิน 1 ใน 3 ของ หนี้ ภาษีอากร นั้น เห็นว่า โจทก์ มีเงิน 
ภาษี ท่ี ค้างชําระ ใน ฐานะ ท่ี เป็น บุคคล ใน คณะ บุคคล นาย สม ศักด์ิ นาย ป. และ นาง เม ธินี ซึ่ง 
ประมวลรัษฎากร มาตรา 56 วรรคสอง บัญญัติว่า "...ถ้า ห้างหุ้นสว่น หรือ คณะ บุคคล นั้น มี ภาษี 
ค้างชําระ ให้ ผู้ เป็น หุ้นสว่น หรือ บุคคล ใน คณะ บุคคล ทุกคน รว่ม รับผิด ใน เงิน ภาษี ท่ี ค้างชําระ นั้น ด้วย"
โจทก์ จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน เงิน ภาษี ท่ี ค้างชําระ รว่มกับ นาย สม ศักด์ิ และ นาง เม ธินี ท้ังหมด หา ใช ่รับผิด 
เพียง 1 ใน 3 ไม ่ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น 
พับ.
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