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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ลงโทษ จำคุก ตลอดชีวิต มี 
โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ เฉพาะ ประเด็น เรื่อง โทษ โดย ขอให้ ลงโทษ สถาน หนัก ให้ ประหารชีวิต จำเลย เท่านั้น
ถือว่า ประเด็น ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง แล้ว 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เฉพาะ ใน สว่น ของ โทษ จาก จำคุก ตลอดชีวิต เป็น ประหารชีวิต
เท่ากับ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา ยืน ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน 
ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ยก คดี ใน ประเด็น นี้ ขึ้น วินิจฉัย 
โดยอาศัยอำนาจ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 245 วรรคสอง ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 มิได้ วินิจฉัย เพราะ โจทก์ 
รว่ม อุทธรณ์ คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เฉพาะ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ 
จำเลย จึง เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ใน สว่น ของ ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เป็นอัน ถึงท่ีสุด ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว 
แล้ว จำเลย ไม ่มี สิทธิ ยื่น ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น นี้ มา นั้น ไม ่
ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 289 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ
ระหว่าง พิจารณา นาง ท. มารดา ของ นาง จาง ผู้ตาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น 
อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ลง 
โทษประหารชีวิต คำให้การ และ ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง มี 
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52
(1) คง จำคุก ตลอดชีวิต โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ สว่น โจทก์ และ จำเลย ไม ่อุทธรณ์ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน 
มายัง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ไม ่ลดโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คง ลง 
โทษประหารชีวิต นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า มีปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ว่า จำเลย มี สิทธิ ยื่น ฎีกา ขอให้ ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ฆา่ ผู้อ่ืน โดย 
ไตรต่รองไว้ก่อน หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 (4) ลง โทษประหารชีวิต ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ประกอบมาตรา 52 (1) คง จำคุก ตลอดชีวิต โจทก์ และ จำเลย ไม ่
อุทธรณ์ คง มี โจทก์ รว่ม อุทธรณ์ เฉพาะ ประเด็น เรื่อง โทษ โดย ขอให้ ลงโทษ สถาน หนัก ให้ ประหารชีวิต 
จำเลย เท่านั้น ถือว่า ประเด็น ท่ีว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น มาสู ่การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
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ความ อาญา มาตรา 245 วรรคสอง แล้ว ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เฉพาะ ใน สว่น ของ โทษ จาก 
จำคุก ตลอดชีวิต เป็น ประหารชีวิต เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา ยืน ว่า จำเลย กระทำความผิด 
ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็นการ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ยก คดี 
ใน ประเด็น นี้ ขึ้น วินิจฉัย โดยอาศัยอำนาจ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 245
วรรคสอง ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 มิได้ วินิจฉัย เพราะ โจทก์ รว่ม อุทธรณ ์คำพิพากษา ศาลชั้นต้น เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 8 พิพากษา แก้ เฉพาะ โทษ ท่ีจะ ลง แก่ จำเลย จึง เท่ากับ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 พิพากษา 
ยืน ใน สว่น ของ ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ข้อเท็จจริง ท่ีว่า 
จำเลย กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จึง เป็นอัน 
ถึงท่ีสุด ตาม บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย ดังกล่าว แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ยื่น ฎีกา ใน ประเด็น นี้ ท่ี 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ ฎีกา ของ จำเลย ใน ประเด็น นี้ มา นั้น ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ คดี จึง มีปัญหา 
ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย เพียง ประเด็น เดียว ว่า สมควร ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า เดิม พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย ฐาน ทำร้ายรา่งกาย ผู้อ่ืน เป็นเหตุให้ 
ถึง แก่ ความตาย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 จำเลย ให้การ รับสารภาพ ต่อมา มี การ แจ้ง 
ข้อกล่าวหา เพิ่มเติม แก่ จำเลย ว่า กระทำความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา และ มี การ แจ้ง ข้อกล่าวหา 
เพิ่มเติม อีกครั้ง ใน วันท่ี 26 ธันวาคม 2561 โดย แจ้ง ข้อ หาว่า ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน เมื่อ 
ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า เหตุ ท่ี พนักงานสอบสวน แจ้ง ข้อกล่าวหา แก่ จำเลย เพิ่มเติม จาก ความผิด ฐาน 
ฆา่ ผู้อ่ืน โดยเจตนา เป็น ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน สืบ เนื่องมาจาก นาย จ. บิดา ผู้ตาย กับ โจทก์ 
รว่ม นำ สัญญา ประกันชีวิต ท่ี ผู้ตาย ทำ ไว้ กับ บริษัท ต่าง ๆ จำนวน 4 ฉบับ มามอบให้ เป็นเหตุให้ มี 
การสืบสวน ขยายผล เพิ่มเติม อัน นำมาซึ่ง การ สรุป สำนวน สั่ง ฟ้อง จำเลย ใน ข้อหา ดังกล่าว นั้น โดย 
จุดเริ่มต้น เกิด จาก เมื่อ วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2561 จำเลย โจทก์รว่ม นาย จ. และ ญาติ ของ ผู้ตาย 
เดินทาง มา รับ ศพ ผู้ตาย ขณะ ท่ีอยู ่ท่ี ห้องพัก ใน โรงแรม จำเลย เข้า มาหา นาย จ. คุกเขา่ และ พูด ขอให้ 
นาย จ. ไม ่เอาเรื่อง จำเลย โดย จำเลย บอก กับ นาย จ. ว่า ผู้ตาย ทำสัญญา ประกันชีวิต ไว้ หลาย ฉบับ 
เป็น เงิน สามสิบ ล้าน หยวน จน เป็นเหตุให้ นาย จ. โทรศัพท์ บอก ให้ นางสาว จ. น้องสาว ซึ่ง อาศัย อยู ่ท่ี 
สาธารณรัฐ ประชาชน จีน ให้ ไป ค้นหา จน พบ สัญญา ประกันชีวิต ดังกล่าว ซุกซอ่น อยู ่ท่ี ห้องชุด ท่ี นาย
จ. กับ โจทก์ รว่ม ซื้อ ให้ ผู้ตาย กับ จำเลย เป็น เรือนหอ โดยนาย จ. เบิกความ ว่า ห้องชุด ดังกล่าว ผู้ตาย กับ 
จำเลย ไม ่เคย ไป อยูอ่าศัย รวมถึง ผู้ตาย ไม ่เคย บอก เล่าเรื่อง เก่ียวกับ สัญญา ประกันชีวิต ให้ นาย จ. กับ 
โจทก์ รว่ม ทราบ ซึ่ง หาก จำเลย ไม ่ได้ ให้การ ต่อ นาย จ. ว่า ผู้ตาย ทำสัญญา ประกันชีวิต ไว้ โดย ระบุ 
จำเลย เป็น ผู้รับประโยชน ์มี มูลค่า สามสิบ ล้าน หยวน นาย จ. ก็ คงจะ ไม ่ได้ ให้ น้องสาว ไป ค้นหา และ 
ได้มา ซึ่ง สัญญา ประกันชีวิต ดังกล่าว อันเป็น พยานหลักฐาน สำคัญ ท่ี พนักงานสอบสวน นำมาใช ้เพื่อ 
ดำเนินคดี แก่ จำเลย ใน ความผิด ฐาน ฆา่ ผู้อ่ืน โดย ไตรต่รองไว้ก่อน แม้ว่า จำเลย จะ ให้การ ปฏิเสธ 
บา่ยเบี่ยง ว่า มิได้ มี เจตนา ฆา่ ผู้ตาย มาโดยตลอด ก็ตาม แต่ จำเลย ก็ เบิกความ ยอมรับ ว่า ได้ ซื้อ สัญญา 
ประกันชีวิต ผู้ตาย ไว้ จริง และ รับ ว่า ใน วันเกิดเหตุ มี การทะเลาะ กัน มี การ ลงมือ ทำร้าย กัน และ จำเลย 
จับ ผู้ตาย กดน้ำ เมื่อ สัญญา ประกันชีวิต ดังกล่าว เป็น เอกสาร ท่ี ทำให้ เชื่อได้ ว่า จำเลย วางแผน ใน การ 
ฆา่ ผู้ตาย มา ก่อน โดย หวัง จะ ได้ รับเงิน ประกันชีวิต จาก ความตาย ของ ผู้ตาย จึง ถือได้ว่า คำให้การ และ 
ทาง นำสืบ ของ จำเลย เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา อยู ่บ้าง นับ เป็น เหตุบรรเทาโทษ เห็นสมควร 
ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 8 ไม ่ลดโทษ ให้ แก่ จำเลย นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ใน ข้อ นี้ ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น
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