
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่9/2568
คำวินิจฉัย ท่ี 9/2568ศาลปกครอง กลาง ศาล ผู้สง่ ความเห็น ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ ศาล ผู้รับ ความเห็น 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด ว.ผู ้ฟ้องคดี จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ท่ี 1 กับพวกรวม 3 คน ผู้ ถูก ฟ้องคดี
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.จัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3,
พ.ร.บ.จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551 มาตรา 7

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดีท่ี หจก. ว. ผู้ฟ้องคดี ยื่นฟ้อง จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ท่ี 1 อธิการบดี จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย
ท่ี 2 คณบดี คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ท่ี 3 ผู ้ถูก ฟ้องคดี กรณี ท่ี ผู้ ฟ้องคดี ตกลง ทำ 
สัญญาจ้าง ก่อสร้าง รับจ้าง ทำงาน โครงการ จัดทำ ภูมิทัศน ์ภายใน และ บริเวณ รอบ เรือน เพาะชำ
คณะวิทยาศาสตร์ ณ บริเวณ เรือน เพาะชำ ภาควิชา พฤกษศาสตร์ จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย กับ ผู้ 
ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 แต่ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม คิด ค่าปรับ ผู้ ฟ้องคดี เป็น เงิน จำนวนมาก และ สูง เกิน สว่น ทำให ้
ผู้ ฟ้องคดี ได้รับความเดือดร้อน เสียหาย ขอให ้ศาล พิพากษา หรือ มี คำสั่ง ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม 
รว่มกัน หรือ แทน กัน คืน ค่าปรับ แก่ ผู้ ฟ้องคดี พร้อม ดอกเบี้ย ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ให้การ ว่า ผู ้ฟ้องคดี 
เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา จึง ต้อง ชำระ ค่าปรับ ตามเง่ือนไข ของ สัญญา และ ไม ่สามารถ อ้าง เหตุ เพื่อให ้
หลุดพ้น จาก ความ รับผิด ได้ ขอให้ยกฟ้อง ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง โต้แย้ง เขตอำนาจศาล ว่า คดี 
นี้ เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญา ทาง แพง่ อยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม
ศาลปกครอง กลาง พิจารณา แล้ว เห็น ว่า ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 เป็น หนว่ยงาน ใน กำกับ ของ รัฐ จัดต้ังขึ้น โดย 
มี วัตถุประสงค์ เพื่อให้ การศึกษา และ บริการ ทางวิชาการ แก่ สังคม อันเป็น หน้าท่ี ใน การ จัดทำ 
บริการสาธารณะ ทาง ด้าน การศึกษา ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 จึง เป็น หนว่ยงาน อ่ืน ของ รัฐ ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง ตาม คำนิยาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 เมื่อ พิจารณา เนื้อหา ของ สัญญา ดังกล่าว เป็นการ ตกลง ให้ ผู้ ฟ้องคดี ซึ่ง เป็น 
เอกชน จัดทำ ภูมิทัศน์ ภายใน และ บริเวณ โดยรอบ เรือน เพาะชำ แทนท่ี เรือน เพาะชำ เดิม ท่ี 
ชำรุดทรุดโทรม เพื่อ ใช้ ใน การศึกษา และ จัด การเรียน การสอน ตาม หลักสูตร สัญญา ท่ี พิพาท จึง มี 
ลักษณะ เป็นการ จัด ให้ มี สิ่ง สาธารณูปโภค ท่ี จำ เป็นต่อ การ จัดทำ บริการสาธารณะ ใน อำนาจหน้าท่ี 
ของ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี

คำพิพากษา
1 อันเป็น สัญญาทางปกครอง ตาม มาตรา 3 แหง่ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา 
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ข้อพิพาท ตาม สัญญาจ้าง ฯ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง 
ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ ศาลปกครอง ศาลแพง่ กรุงเทพ ใต้ พิจารณา แล้ว เห็น ว่า แม ้
จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ผู ้ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 จะ มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน อ่ืน ของ รัฐ และ เป็น หนว่ยงาน 
ทาง ปกครอง ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542
มาตรา 3 และ จัดต้ังขึ้น โดย มี วัตถุประสงค์ ตาม พระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย พ.ศ.
2551 มาตรา 7 วรรคหนึ่ง อันเป็น ภารกิจ ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การศึกษา ก็ตาม แต่ 
สัญญาจ้าง ฯ ดังกล่าว เป็น เพียง การ ก่อให้เกิด นิติสัมพันธ ์ตาม กฎหมายเอกชน ซึ่ง มี ลักษณะ เป็น 
ข้อตกลง ใน ทาง แพง่ ท่ี มี หนว่ยงาน ทาง ปกครอง เป็น คู่สัญญา เท่านั้น ข้อพิพาท ท่ี เกิดขึ้น จาก สัญญา 
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ดังกล่าว จึง ไม ่เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง แต่ เป็นคดี ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา 
พิพากษา ของ ศาลยุติธรรม คณะกรรมการ พิจารณา แล้ว คดีนี้ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย ผู ้ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 1 คู่สัญญา เป็น หนว่ยงาน ใน กำกับ ของ รัฐ ซึ่ง ไม ่เป็น สว่นราชการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
ระเบียบ บริหาร ราชการ แผน่ดิน กฎหมาย ว่าด้วย ระเบียบ บริหาร ราชการ กระทรวงศึกษาธิการ และ 
กฎหมาย ว่าด้วย การปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม จัดต้ังขึ้น โดย มี วัตถุประสงค์ ท่ีจะ บุกเบิก แสวงหา 
และ เป็น คลัง ความรู้ ให้การศึกษา สง่เสริม ประยุกต์ และ พัฒนา วิชาการ และ วิชาชีพ ชั้นสูง
สร้างบัณฑิต วิจัย เป็น แหล่ง รวม สติ ปัญญา และ บริการ ทางวิชาการ แก่ สังคม รวมท้ัง สืบสาน 
ทะนุบำรุง ศิลปวัฒนธรรม อันเป็น ภารกิจ ใน การ จัดทำ บริการสาธารณะ ด้าน การศึกษา ตามมาตรา 5
วรรคสอง และมาตรา 7 วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ จุฬาลงกรณ์ มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2551 ผู ้ถูก 
ฟ้องคดี ท่ี 1 จึง เป็น หนว่ยงาน อ่ืน ของ รัฐ ซึ่ง มี ฐานะ เป็น หนว่ยงาน ทาง ปกครอง ตามมาตรา 3 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ เมื่อ พิจารณา 
เนื้อหา ของ สัญญา พิพาท เป็นการ จ้าง ผู้ ฟ้องคดี ให้ ดำเนิน โครงการ จัดทำ ภูมิทัศน ์ภายใน และ บริเวณ 
รอบ เรือน เพาะชำ ภาควิชา พฤกษศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ จุฬาลงกรณ ์มหาวิทยาลัย เพื่อ 
ประโยชน์ แก่ การเรียน การสอน ของ ภาควิชา พฤกษศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ โดย ข้อกำหนด ใน 
สัญญา มี ลักษณะ เป็นการ ให้ เอกสิทธิ์ แก่ คู่สัญญา ฝ่ายปกครอง เหนือกว่า คู่สัญญา ฝ่าย เอกชน เชน่
สัญญาข้อ 14 เรื่อง แบบ รูป และ รายการ รายละเอียด คลาดเคล่ือน ท่ีกำหนดว่า "...หาก ปรากฏ ว่า 
แบบ รูป และ รายการ รายละเอียด นั้น ผิดพลาด หรือ คลาดเคล่ือน ไป จาก หลักฐาน ทาง วิศวกรรม หรือ 
ทางเทคนิค ผู้รับจ้าง ตกลง ท่ีจะ ปฏิบัติตาม คำวินิจฉัย ของ ผู้ว่าจ้าง คณะกรรมการ ตรวจรับ พัสดุ
ผู้ควบคุม งาน หรือ บริษัท ท่ีปรึกษา ท่ี ผู้ว่าจ้าง แต่งต้ัง เพื่อให ้งาน แล้วเสร็จ บริบูรณ์ คำวินิจฉัย ดังกล่าว 
ให้ ถือเป็น ท่ีสุด โดย ผู้รับจ้าง จะ ตัด ค่าจ้าง ค่าเสียหาย หรือ ค่าใช้จ่าย ใด ๆ เพิ่มขึ้น จาก ผู้ว่าจ้าง หรือ 
ขอ ขยาย อายุ สัญญา ไม ่ได้" หรือข้อ 15 เรื่อง การควบคุม งาน โดย ผู้ว่าจ้าง ท่ี กำหนด ว่า "ผู้รับจ้าง ตกลง 
ว่า คณะกรรมการ ตรวจรับ พัสดุ ผู้ควบคุม งาน หรือ บริษัท ท่ีปรึกษา ท่ี ผู้ว่าจ้าง แต่งต้ัง มีอำนาจ ท่ีจะ 
ตรวจสอบ และ ควบคุม งาน เพื่อให้ เป็นไปตาม สัญญา นี้ และ มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ให้ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
เพิ่มเติม หรือ ตัดทอน ซึ่ง งาน ตาม สัญญา นี้ หาก ผู้รับจ้าง ขัดขืน ไม ่ปฏิบัติตาม ผู้ว่าจ้าง คณะกรรมการ 
ตรวจรับ พัสดุ ผู้ควบคุม งาน หรือ บริษัท ท่ีปรึกษา มีอำนาจ ท่ีจะ สั่ง ให้ หยุด การ นั้น ชั่วคราว ได้
ความล่าช้า ใน กรณี เชน่นี้ ผู้รับจ้าง จะ ถือเป็น เหตุ ขอ ขยาย ระยะเวลา การ ปฏิบัติงาน ตาม สัญญา หรือ 
เรียกร้อง ค่าเสียหาย ใด ๆ ไม ่ได้ ท้ังสิ้น" และข้อ 16 เรื่อง งานพิเศษ และ การ แก้ไข งาน ท่ีกำหนดว่า
"ผู้ว่าจ้าง มี สิทธิ ท่ีจะ สั่ง เป็น หนังสือ ให้ ผู้รับจ้าง ทำ งานพิเศษ ซึ่ง ไม ่ได้ แสดง ไว้ หรือ รวม อยู ่ใน เอกสาร 
สัญญา นี้ หาก งานพิเศษ นั้น ๆ อยู ่ใน ขอบขา่ย ท่ัวไป แหง่ วัตถุประสงค์ ของ สัญญา นี้ นอกจากนี้
ผู้ว่าจ้าง ยังมี สิทธิ สั่ง ให้ เปล่ียนแปลง หรือ แก้ไข แบบ รูป และ ข้อกำหนด ต่าง ๆ ใน เอกสาร นี้ ด้วย"
และวรรคสอง กำหนดว่า "อัตราค่าจ้าง หรือ รา คาท่ี กำหนด ใช้ ใน สัญญา นี้ ให้ กำหนด ใช้ สำหรับ 
งานพิเศษ หรือ งาน ท่ี เพิ่มเติม ขึ้น หรือ ตัดทอน ลง ท้ังปวง ตามคำสั่ง ของ ผู้ว่าจ้าง หาก ใน สัญญา ไม ่ได้ 
กำหนด ไว้ ถึง อัตราค่าจ้าง หรือ ราคา ใด ๆ ท่ีจะ นำมาใช ้สำหรับ งานพิเศษ หรือ งาน ท่ี เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง 
ดังกล่าว ผู้ว่าจ้าง และ ผู้รับจ้าง จะ ได้ ตกลง กัน ท่ีจะ กำหนด อัตราค่าจ้าง หรือ รา คาท่ี เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง
รวมท้ัง การ ขยาย ระยะเวลา (ถ้ามี) กันใหม ่เพื่อ ความเหมาะสม ในกรณีท่ี ตกลง กัน ไม ่ได้ ผู้ว่าจ้าง จะ 
กำหนด อัตรา จ้าง หรือ ราคา ตามแต่ ผู้ว่าจ้าง จะ เห็น ว่า เหมาะสม และ ถูกต้อง ซึ่ง ผู้รับจ้าง จะ ต้อง 
ปฏิบัติงาน ตามคำสั่ง ของ ผู้ว่าจ้าง ไป ก่อน เพื่อ ไม ่ให้ เกิด ความเสียหาย แก่ งาน ท่ี จ้าง" จะ เห็น ได้ ว่า เป็น 
ข้อ สัญญา ท่ี ให้ ผู้ ถูก ฟ้องคดี ท่ี 1 คู่สัญญา ฝ่ายปกครอง มีอำนาจ ควบคุม ดูแล การ ปฏิบัติตาม สัญญา 
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ของ คู่สัญญา ฝ่าย เอกชน โดย มีอำนาจ สั่ง ให้ แก้ไข เปล่ียนแปลง เพิ่มเติม ตัดทอนงาน ตาม สัญญา ได้ 
ฝ่าย เดียว โดย ข้อกำหนด ดังกล่าว ไม ่อาจ พบเห็น ได้ ใน สัญญา ทาง แพง่ สัญญา พิพาท จึง เป็น สัญญา ท่ี 
ให้ เอกสิทธิ์ แก่ คู่สัญญา ฝ่ายปกครอง อันเป็น ลักษณะ สำคัญ ของ สัญญาทางปกครอง ข้อพิพาท ใน คดี 
นี้ จึง เป็นคดี พิพาท เก่ียวกับ สัญญาทางปกครอง ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (4) แหง่ พระราชบัญญัติ 
จัดต้ัง ศาลปกครอง และ วิธี พิจารณา คดีปกครอง พ.ศ. 2542 ท่ีอยู ่ใน อำนาจ พิจารณา พิพากษา ของ 
ศาลปกครอง

องค์คณะ
ไมม่ี
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